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PRÓLOGO. 



fNSATAB nn nnevo sistema de clasificación de 
los conocimientos, empresa en la que han es- 
collado ingenios muy superiores al nuestro 
y dotados además, de una instrucción pro- 
funda y variada, tiene que parecer un rasgo de au- 
dacia de nuestra parte y fundar por el mismo .e- 
cho, una de las censuras que, sin duda alguna, aebe 
atraerse la presente obra si llega á ser conocida. 
Q^ócanos pues, justificar en lo posible nuestro atre- 
vimiento y como primer capitulo de defensa, dire- 
mos que, casi desde la infancia, nos hemos sentido 
arrastrados por una irresistible vocación, hacia los 
estudios científicos por una parte y á los filosóficos 
por otra. 

£>s mdudable que una clasificación de las cien- 
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cías es tarea científica y á la vez filosófica, supuesto 
que se enlaza con la teoría del conocimiento. Pero 
nuestra decidida afición por las cuestiones relativas 
á la naturaleza, objeto y destino del hombre en el 
Universo, de las que tratan las ciencias llamadas fi- 
losóficas y qtie, no obstante su inmensa dificultad, 
preocupan y han preocupado siempre á todos los 
hombres pensadores, ha tenido además que influir 
y mucho, en la concepción del sistema que hoy 
presentamos al público, con la timidez natural en 
quien, con escasas fuerzas, se lanza á una empresa 
que solo debiera ser acometida, no ya por un talen- 
to vulgar sino por un genio. 

Nuestra disculpa, si no se tiene como suficiente 
la vocación que nos ha arrastrado, podria ser tam- 
bién la consideración de que, emprendida ya por 
hombres superiores pero que partieron de distintos 
puntos de vista, la tarea que hemos acometido, ne- 
cesita ahora acaso menos talento, pues que casi so- 
lo se trata de comparar y sintetizar los sistemas 
existentes, colocándose en un término medio entre 
los extremos en que, por lo común, aquellos han si- 
do concebidos. Pero aquí surge un nuevo peligro 
para nosotros. 

Existe en el hombre una tendencia natural á 
exagerar, llevándolas hasta su último extremo, las 
opiniones que profesa, de lo que resultan no pocas 
consecuencias absurdas, que los bandos contrarios 
no' dejan de señalar como una prueba en contra de 
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aquellas y acaso en favor de las que ellos mismos 1 
sostienen. Parecería pues, que quien bnyendo dd j 
esas exageraciones, lograra colocarse en el punto ] 
medio de dos contrarios prtreceres, obraría con cor- | 
dura y debiera captarse la estimación y simpatía | 
aim de los mismos contendientes. Yjusto seria que ' 
así sucediese ya que, las más veces, la verdad no se 
encuentra solo al lado de uno de los dos partidoa 
que luchan sino que suele acompañar á eutrambos, 
salvo las exageraciones indicadas, Lijas casi siem 
pre de la pasión y del amor propio. El hombre que, 
con calma y si posible fuera, desnudo de preocupa- 
ciones, buscase la verdad en medio de las opuestas 
ideas, descartando todo lo que pareciera resultado 
de opiniones preconcebidas y apasionadas y conci- 
liaudo lo que, tal vez solo en la apariencia, tuvie- 
ran de contradictorio, tendiia mayores probabili- 
dades de acierto y su empresa debería bailar estí- 
malo y aplauso entre los prudentes. Por desgracia 
el niímero de estos es muy limitado y la mayoría^ 
de los hombres, por efecto de esa tendencia á que 
antes nos hemos referido, acoge con frialdad y des- 
confianza, cuando no con bnrla y desprecio, al abo- 
gado de los términos medios, como suele llamar al 
que, creyendo qne la verdad no es patrimonio ex-' 
elusivo de un individuo ó de nua fracción do! géne-'l 
TO humano, la busca entre los principios de sistemai 
contrarios y aun de los que parecen más inaceptí 
bles en su conjunto. 



Por eso es que el creyente en nna religión reve- 
lada saele mirar con más horror al que sigue una 
secta heterodoxa que al absolutamente indiferente 
en cuestiones religiosas, y mejor transige acaso con 
el materialista ó el ateo que con el racionalista ó el 
deísta. Por eso en política los partidos extremos 
ven con tanto desden á los moderados y por eso en 
fin, en filosofía, los eclécticos suelen contar con me- 
nos adeptos que los que siguen las escuelas extre- 
mas del idealismo ó el sensualismo. 

Y sin embargo, nosotros somos eclécticos en 
muchas de las cuestiones filosóficas que se agitan 
por diversas escuelas, porque abrigamos la convic- 
ción de que no puede haber filosofía absolutamente 
falsa, pues para que existiese seria preciso que el 
autor se hubiera colocado fuera de su propio pen- 
samiento, fuera de la humanidad, lo que es imposi- 
ble al hombre. Las contradicciones que se obser- 
van entre los sistemas filosóficos nacen, en nuestro 
concepto, de que, por lo común, cada uno de ellos 
solo considera las cuestiones por un lado y sin em- 
bargo, pretende imponer sus doctrinas como si fue- 
ran verdades incontestables. Por eso ha dicho Ami- 
ce, que tal vez no hay en filosofía sistemas falsos, 
aunque sí existen muchos incompletos y cuyo prin- 
cipal defecto consiste en su carácter exclusivista, y 
por eso también, expresó Leibnitz el pensamiento 
de que todos los sistemas filosóficos son verdaderos 
en lo que afirman y falsos en lo que niegan. 
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a censura al eclecticismo porque, se dice, que 
necesitaria tener uu principio superior para juzgar 
entre las opiniones contrarias. Y bien, ese princi- 
pio existe, aunque sea muy relativo; es la razón im- 
parcial, á la que ocurren en último resultado, los 
mantenedores de los pareceres más contradictorios, 
porque como dijo Kant "la razón todo lo llama an- 
te su tribunal, inclusive á ella misma." Mas para 
que la razón pueda servir de criterio, es indispen- 
sable que huya del exclusivismo que comunmente 
reina en las escuelas y esto es muy difícil, aunque 
no nos parece imposible. 



Los sistemas de clasificación que conocemos pue- 
den reducirse en último análisis, á dos bases princi- 
pales, si bien difieren más Ó menos en los porme- 
nores. La escuela que podría llamarse metafísica, 
fundándose en que el espíritu es el sujeto y Dios 
el origen y lazo común de los conocimientos, colo- 
ca las ciencias que se han llamado filosóficas como 
cimiento de su edificio, mientras la escuela positi- 
vista, negando la posibilidad de que el espíritu bu- 
mano se eleve al conocimiento de las causas remo- 
tas y á la esencia de las cosas, excluye del dominio 
de la ciencia toda cuestión metafísica reputándola 
, . Quimérica, inútil y aun peligrosa, y apenas si algu- 
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nos de sus adeptos han admitido con más ó minos 
restricciones la Psicología, entre las ciencias positi- 
vas. No mencionamos la esencia materialista por- 
que, en el fondo, coincide con la positivista, pues 
si bien investiga el origen y naturaleza de las cosas, 
llega á negaciones que la Iiacen como aqnella, no 
admitir en la ciencia sino lo qne se pueda percibir 
ó comprobar por medio de los sentidos. 

No negaremos á la escuela metafísica el dere- 
cho y aun la necesidad que tiene e! espíritu huma- 
no de apoyarse en la concepción casi instintíTa, de 
ciertas verdades que deben servir de fundamento y 
enlace á todo conocimiento. Las leyes psicológicas, 
la existencia de Dios, la del alma y su iümortali- 
dad, son acaso unas de ellas. 

Pero si bien se considera el asunto, se debe con- 
venir en que el conocimiento de esas verdades no 
se afirma científicamente sino mediante el concurso 
délas ciencias llamadas positivas. Si la diversa con- 
cepción de esas ideas primitivas según las épocas 
y el grado de ilustración de los individoos, no fuera 
prueba suficiente de lo que asentamos, bastarla solo 
considerar qne, aun suponiendo por e;jemplo, que la 
idea de Dios, como causa, residiera Intuitivamente 
en el espíritu humano, los caracteres ó atributos de 
esta causa, que son Jos que pueden darnos de ella 
un verdadero conocimiento, no estariau íi nuestro 
alcance sin el auxilio de las demás ciencias. ¿Cómo 
podríamos saber que la Causa Primera es intcligen- 
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te éinmutable, sino observatiílo los efectos que nos 
revela en el uinndo físico? ¿Cómo distiugutriamos 
entre e! espíritu y la materia, siu estudiar esta úl- 
tima en sus divereas apariencias, y cómo en fln, 
podríamos asegurar la inmortalidad del alma, siu 
conocer los caracteres del cuerpo, al que está enla- 
zada í Una vez que las ciencias físicas nos han dado, 
por el intermedio de los sentidos, el conocimiento 
de un cierto número de heclios que la razón acepta 
como verdaderos, ésta puede enlazarlos y deducir 
de ellos consecuencias legítimas y ya fuera del tes- 
timonio de los mismos sentidos. Estas deducciones 
constituirán las ciencias filosóficas, elaboradas a 
priori en muy pequeña parte y a posteriori en el 
fondo y carácter científico de su doctrina. 

Formar una ciencia filosófica sin más guía que 
el entendimiento y sin que éste se halle ilustrado 
por hechos que sirvan de base á sus raciocinios, nos 
parece uu absurdo en que acaso no han incurrido 
realmente los metafísicos. No es este el cargo que 
les haremos, pues tal vez cometeríamos una injus- 
ticia y una inexactitud; pero sí creemos que han 
obrado con cierta inconsecuencia al considerar las 
ciencias filosóficas como si estuviesen ya constitui- 
das y pudiendo, por lo mismo, servir de base á las 
demás, en lugar de ser en gran parte su resultado. 
Quizás tal inconsecuencia ha dado pié á las afir- 
macioues del positivismo que, de las ilusiones y ea- 
^tériles esfuerzos de la razón pura para encootxar la 



12 

satisfactoria solución do ciertos problemas, lia vé- ] 
nido á deducir ]a inutilidad de esos esfuerzos 6\ 
cuando menos la imposibilidad de que lleguen á r&* 1 
sultados positivos. 

Discurrir sobre la naturaleza de las cosas sia | 
conocerlas, ó sobre los atributos de las causas sii^l 
tener una idea clara de los efectos, seria algo pa» j 
recido á la pretensión de quien quisiera juzgar de 
un libro y de su autor sin más antecedente que el 
de tener el libro entre las manos. El simple sentido 
común dicta que, si pretendemos juzgar de unaj 
obra y formarnos una idea siquiera aproximada delfl 
mérito y , carácter de su autor, deberemos leerla y^l 
analizarla con detención. Las primeras páginas nott-fl 
revelarán desde luego, si el estilo es ó no correcto y f 
si hay ó no enlace entre las ideas; pero mientras 
no terminemos el estudio de la obra, mientras no 
veamos completo el desarrollo del pensamiento que 
en ella domina, nuestras ideas sobre el libro y so» j 
bre el autor tienen que ser incompletas y axlolecer I 
de inexactitud. Concluido el estudio sí podremos I 
ya aürmar, si así nos ha parecido, que el trabajo es ] 
útil, bien ideado y desarrollado y que quien lo em- ' 
prendió y llevó á término es inteligente, lógico, era- 
dito; que profesa sanas ideas morales y revela co- 
nocer el idioma en que escribe. Nuestro juicio en 
este caso, aunque susceptible de eiTor, como snb- ■ 
jetivo, seria más aproximado á la verdad que el que I 
emitiéramos por la simple lectura de algunas par* I 
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ginaa, é iofinitamente menos expuesto á la inexac- 
tJtud que el que pretendiésemos formar por una es- 
pecie de adivinación, sin haber leido el libro y juz- 
gando acaso sólo por su tamaño ó por su pasta.- 

Pues bien, en las cuestiones filoaóficas el libro 
es el Universo y la Naturaleza: al ir recorriendo y^ I 
analizando cada una de sus brillantes páginas, ya-- 
mos adquiriendo medios para penetrar los atributoff. 
de su Autor: algunos de ellos se nos revelan, es> 
verdad, desde ios primeros renglones; pero la obrai ' 
es inmensa y el hombre y la humanidad enten^. 
muy pequeños para juzgar de ella con exactitud. Há) 
aquí porque, si las ideas sobre Dios, y sobre otra8> 
cnestiones que agita la Filosofía, se van modifican-' i 
do y depurando contmuamente, puede ein embargo 
asegurarse a priori que siempre tendrán para eU 
hombre misterios insondables, pues a priori tam^ 
bien puede decirse, que solo en un caso imposible/ 
tendría el hombre conocimiento perfectodelaOausa» 
Primera, á saber: cuando conociera con perfección 
8Q8 efectos; esto es el Universo visible é invisible^: ] 
material y espiritual. 

Pero señalarlaimposlbilidaddeunaconceptíotó \ 
perfecta del Universo y de su Causa, no equivale fr i 
afirmar que sea imposible arrancar uno á uno algu- 
nos girones del iumenso velo que nos encubre la 
verdad. Esto lo acepta el positivismo en cuanto á( 
la obra; ¡por qué lo niega en cuanto á la causat 
Paiécenos ser esto también una inconsecuencii^ 
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tanto menos explicable cuanto que, como hemos di- 
cho y lo dicta la conciencia universal, algunos á«f- 
los atributos de la Causa Pritoera se revelan desde? 
luego y casi en una simple ojeada. i 

Si toda obra humana demuestra el grado de in- 
teligencia de quien la ha producido, el Universo 
con la admirable armonía de sus leyes y fenómenos 
y cualesquiera que sean las aparentes irregulari- 
dades qne nos presente, atestigua de una manera 
irrefutable la suprema inteligencia de su Sublime 
Autor, como esa misma armonía y la uniformidad 
con que se suceden los fenómenos bajo las mismas 
circunstancias, están demostrándonos la unidad é 
inmutabilidad de la Primera Causa. 

Bien sabemos que por desgracia, algunas inteí 
ligencias, extraviadas en nuestro concepto, hatf 
negado la armonía é inteligencia que revela el Ui 
verso, fundándose en esas aparentes irregularidad 
dea de qne antes hablábamos y negando por coi 
siguiente su valor á la prueba teleológica que pal 
nosotros, es la más cotcluyente, no de la existenoi 
misma de Dios que se nos impone como una verda 
indiscutible y que casi no necesita demostración, 
sino de sus principales caracteres ó atributos. 

En un capitulo especial de esta obra nos enciwfl 
gamos de analizar las principales razones en qofl 
pretenden apoyar sus negaciones los disteleologisí 
tas: por ahora solo recordaremos que ranchos de li 
grandes genios que han ilustrado la Ciencia y la FS 
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I, entre los quo podriatnos citar nombres taa 
ilustres como los de Newtou, Leibnitz, Liuneo, 
Eaut, Bossuet, Fenelou, Voltaire, D'Alembert, Di- 
derot y una lista iateriuinable, lian dado un graa 
valor á la prueba teleolúgiea, imagiuaudo apenas, 
que baya quien pueda poner en duda la inteligen.- 
cia que preside el Universo. 

Otros mnchos sabios y filósofos distinguidos, ca- 
tre los que mencionaremos á Oersted en el conjunto 
de artículos publicados en alemán bajo el título de 
Der Geist in áer Nattir-, Laugel en su obra Science 
eí Philosophie, Flammariou en la que intituló Dieti 
dans la Nature y Fignier en Ze Lendemain de la 
Mort, no solo hau aceptado la prueba teleológica, 
sino que caj^i bau intentado, lo mismo que en otra 
forma proponemos en nuestro sistema; esto es, fun- 
dar la solución de los problemas filosóficos en los 
datos do la ciencia positiva. Citamos estos nombres 
respetables en apoyo de nuestras doctrinas, porque 
más que al título de originales, aspiramos al de !&• 
gicos y racionales en nuestros juicios. 

Por otra parte, muy difícil, si no imposible, ea 
encontrar boy un pensamiento enteramente nuevo 
en alguna obra. La ley de evolución que rige así eu 
el orden físico como en el moral é intelectual, trae 
como cousecuencia precisa la combinación y mo- ' 
dificacion constante de las ideas ya existentes, que 
vienen il ser respecto del pensamiento, lo que son 
oicos siniples ie8peQto_de,los cpm-^ 
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puestos. La novedad pues, debe esperarse en cnal" 
quiera obra, más en su forma y en la combinación 
de sus elementos, que en los elementos mismos. 

Permítasenos, sin embargo, indicar desde lue- 
go, á reserva de justificarlas en el cuerpo de la obra, 
algunas de las novedades, ó que nos parecen serio, 
de nuestra clasificación, respecto de las actualmen- 
te conocidas. 



Con excepción de las ciencias que se refieren & 
Dios y á las causas finales y de las psicológicas que 
tienen por objeto el espíritu y sus funciones — todas 
las que consideramos de desarrollo indefinido, pues 
progresando con el concurso de las demás ciencias 
las hacen progresar á su vez — hemos colocado las 
filosóficas después de las matemáticas y físicas y 
apoyándose en ellas. Solo así hemos creído romper 
el círculo vicioso de la escuela netamente metafí- 
sica que quiere que aquellas ciencias sirvan de ba- 
se á las demás, en las que apoya sin embargo, mu- 
chas de sus lucubraciones. Así también creemos 
salvar la objeción, hasta cierto punto justa, que ha- 
ce el positivismo á la metafísica de que pretende 
constituir ciencias por adivinación y elaborar teo- 
rías sin el apoyo de los hechos. 

No se crea por esto que neguemos por complet- 
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to su valor á los argumentos metaflsicos deducidos 
de principios apriori, cuando estos proceden real- 
mente del instinto de nuestro espíritu, pues qoe 
siendo éste el que conoce, en vano intentariamoB 
negar su legitimidad á los principios que en él rar 
dicau por su propia naturaleza y que son el requir 
eito indispensable de toda cognición; pero estos 
principios son ya para nosotros un hecho positivo y 
bajo este punto de vista las consecuencias que lógi- 
camente se deriven de ellos, deben parecemos t(W 
legitimas como las que se deduzcan de la recta obr 
servacion de los fenómenos llamados naturales. Lob 
argumentos metafísicos ó filosóficos además, vi^ 
nen según nosotros, á servir de contraprueba á la# 1 
conclusiones de las ciencias positivas, pues una TQiy i 
dad debe tenerse como mejor demostrada si se t^ 
llegado á ella por dos caminos, diversos cuando m%- 






en la apariencia. 



^^áa\ 



El filósofo español Señor Francisco Giner, diop 
«D BU S'ragmento sobre la claMficacion de las ciendafL 
que ésta, á juzgar por el dicho de los hombres mjp 
competentes, se halla muy atrasada, ofreciendo up 
laro fenómeno. "En efecto, añade, cuando parti- 
mos de principios superiores para estaclasificaciop, 
llegamos á deducir ciencias, que no solo no exist^ 

kvia, mas ni aun comienzan á sospechara^ V^Vr 
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tras que si se toma por base la actual constitución 
del organismo clentíflco tal como se encuentra, es 
imposible, ó poco menos, hallar unidad en él." Es- 
ta observación nos parece tanto más justa cuanto 
qne nosotros, al concebir que las ciencias que lla- 
mamos de orígenes y causas debian separarse de 
las fenomenales y de relaciones, nos hemos visto 
lógicamente arrastrados á señalar en nuestro cua- 
dro ciertas ciencias que no existen como tales, y á 
cada una de las que, por lo mismo, hemos tenido 
que aplicar un nombre especial. 

Para nosotros toda ciencia es á la vez subjetiva 
y objetiva: subjetiva en cnanto al espíritu que co- 
noce, y objetiva en cuanto- al asnnto mismo del 
conocimiento. 8iu embargo, el elemento subjetivo 
tiene que predominar en todo sistema de clasifica- 
ción, pues los caracteres propios del objeto se nos 
revelan las más veces de un modo diverao, aegnn 
el punto de vista en que nos coloquemos, y es evi- 
dente que ese punto de vista depende más de la3 
condiciones del sujeto que de las del objeto. Por 
eso ha dicho con mucha justicia, nuestro ilustrado 
y querido amigo el Sr. J. M. Vigil: "Eu la clasi- 
fieacion cieutífica de los conocimientos humanos, 
existe la imposibilidad de crear uu sistema que sa- 
tisfaga las exigencias de todos; cada cual juzga por 
sus opiniones individuales, y lo que para uno debe- 
ría ser el punto de partida, es considerado por otro 
como de un lugar secundario, si uo es que pretan- 
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de eliminarlo enteramente, pues conocidos son loa 
efectos de las preocupaciones religiosas y políticas 
que ofuscan á las más elevadas inteligencias, y que 
se hacen sentir aun^ en aquellos estudios que por 
BU naturaleza exigen la más absoluta iudependeuT 
cía de toda opinión preconcebida." 

Cuando adoptamos un sistema creemos habee- 
lo fundado en los caracteres objetivos, siendo ai^ 
que casi siempre hemos ñjado esos caracteres subj^ j 
tivamente. La división de las ciencias en abstrao- 
tas, concretas y prácticas, pareciendo referirse á 1^ ; 
materia de que respectivamente tratan, es en real^ 
dad eminentemente subjetiva, pues la abstraccio;^ , 
y la aplicación no existen en las cosaa mismas, ár I 
no en el ser que conoce y aplica. 

Bajo otro aspecto dividimos las ciencias, a^ ! 
gun puede verse en el cuadro que acompaña á est* I 
obra, en ciencias de relaciones, cieneiaa de feuómo- 
1108 y ciencias de orígenes y ciiusas. Podría pare^ 
oer que esta división corresponde más directamefi*- ' 
te al objeto que al sujeto del conocimiento, y si*' J 
embargo, también en ella ha intervenido el elemeitr 
to subjetivo, y en un grado considerable, como e 
fiicil comprenderlo, observando que las causas d^' 
los feuómeiios, que lógicamente debemos estudiaC' 
después de conocidos los efectos, les preceden en lii> | 
realidad, y que las relaciones que los ligan les acoiOf- 
pañau siempre, no pudiéndose por lo mismo, sepaf 
rar de ellos siuo por abstracción. 



Loa fenómenos en la natnraleza, revistiendo en 
general on órdeu j armonía qne solo puede ne- 
gar el que carezca de vista ó que se encuentre ciego 
por la pasión, se suceden sin embargo, 6 coexisten 
en un momento dado, con cierta aparente irregula- 
ridad, que causaría la desesperación de quien, 6b- 
serrándolos á la vez, intentara ordenarlos y clasi- 
flcarlos, sin fijarse en el lazo comnn, aunque remoto 
é invisible, que los une y forma su armonía. Los fe- 
nómenos astronómicos, físicos, químicos y biológi- 
cos se presentan y suceden diariamente ante nues- 
tros ojos en una aparente confusión, y no pudiendo 
el espíritu humano, imperfepto y limitado como es, 
abarcarlos en su conjunto, se vé obligado á obser- 
varlos y analizarlos separadamente, y á agruparlos 
para su mejor comprensión, según sus analogías, 
tales como las percibe el mismo espíritu. Esto de- 
muestra que toda clasificación es por su esencia ar- 
tificial y psicológica y que, aunque parece qne va 
del objeto al espíritu, procede en realidad de este 
"último al objeto. Pero ocniTe aquí un fenómeno 
singular, y que revela ya la legitimidad de nues- 
tros conocimientos, por cuanto á que nos bace ver 
qne, al menos en muchos caaos, la representación de 
las cosas en nuestra alma corresponde á una rea- 
lidad objetiva indisputable. Este fenómeno con- 
fliste en que, partiendo las más veces el siijeto de 
sí mismo, al idear una clasificación de los conoci- 
mientos, se encuentra con que estos tenían una esi»- 
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tfeBcJa y an enlace real, en el concepto de la hnma- 
Bidad, y que sus caracteres tienen una cierta deter- 
minaeioD, que parece ser independiente del sujeto 
qae conoce y clasifica. Bacon, partiendo de las fa- 
cultades del alma, la memoria, la razou y la ima- 
yinacioB, llega á tres órdenes de conocimientos; la 
Historia, de origen mnemóuico, que recoge y regis- 
tra los hechos de todas clases; la Filosofía, de orí- 
gen intelectual, que organiza, compara y clasifica 
los datos do la Historia, y la Poesía, obra de la ima- 
ginación, que combina, bajo otro punto de vista 
que la Filosofía, los mismos hechos, pero no como 
aquella, oon la mira de encontrar la verdad, sino 
en busca de un ideal de belleza, para la satisfac- 
ción del alma, 

Bn nuestro sistema también, considerando unas 
veces el sujeto y otras el objeto de la ciencia, he- 
mos encontrado al concluirlo, relaciones subjetivas 
y objetivas que no esperábamos, pues no las tenia- 
iQos en mita al Ideario. Un examen atento de nues- 
cuadro aclarará. las explicaciones que vamos 
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ciencias abstractas son principalmente obra 
iial.entendiiniento guiado por la Lógica; las concre- 
tos, descriptivas y de clasificación, parecen elabo- 
radas más directamente por el intermedio de los 
mentidos y mediante el auxilio de la Estética, cien- 
/^ que nos hace conocer las relaciones armónicas 
existen entre los seres del universo, según sna 



analogíns; por dltímo, las ciencias prácticas, pue- 
den reputarse como la obra de la voluntad dirigida 
por la Moral, íoináiidose esta voz en sn sentido máa 
lato, como la ciencia que encamina las acciones hu- 
manas bíicia el progreso y bienestar individual y 
gCDetal. Las ciencias concretas son aplicadas res- 
pecto de las abstractas como las prácticas lo son 
resjiecto de niias y otras, y las segundas, qwe nos 
dan á conocer las leyes más generales que rigen á 
los seres, son de relaciones comparadas con las con- 
cretas que nos ilescrilien y hacen conocer eso-s mis- 
mos seres; viniendo en íin las prácticas á ser cien- 
cias de las causas, si no eficientes, si finales de nues- 
tros conocimientos. 

Signiendo el otro sistema de clasificación que 
enlazamos con el primero, es fácil ver que la Psico- 
logía y sus aplicaciones, qne podiiamos llamar abs- 
tracta, concreta y práctica; á saber, la Lógica, la 
Estética, y la Moral, nos dan á conocer las relacio- 
nes más generales qne existen entre los objetos mis- 
mos ó entre estos y el sujeto; es decir, las relaciones 
de causa y efecto, coexistencia, sucesión, espacio, 
tiempo y en general, las que los filósofos han soli- 
do llamar categorías. Las Matemáticas y la Mecá- 
nica racional, tratan también de relaciones de nú- 
mero, forma y movimiento que, aunque muy ge- 
nerales, lo son algo menos que las que se estudian 
en las ciencias psicológicas. Las fenomenales, aun 
aquellas que estudian de un modo abstracto las le- 




23 

yes más gen erales délos fenómenos, yque porlomia- 
mo constan en la columna de las ciencias abstrac- 
tas, son ya concretas respecto de las de relaciones, 
pnes el estudio de las fuerzas, de la materia, de las 
combinaciones y de la vida, por más general que se 
suponga, no pertenece solo al mnndo de las ideas, 
sino que tiene más íntima conexión con realidades 
existentes en el Univer^. Por último, las ciencias 
de causas que podrían parecer, y en concepto de al- 
gunos filósofos son, puramente especulativas y des- 
nudas de utilidad, tienen á uuestro juicio un objeto 
práctico, dobley trascendental; el de satisfacer en 
más 6 menos grado una necesidad innegable del es- 
píritu y el de hacernos capaces de la previsión, fin 
el más práctico de totlo conocimiento, y que no pue- 
de ser posible mientras no se conozca la causa d 
origen de los fenómenos presentes, único dato las 
más veces, que nos puede llevar á predecir los ve- 
nideros. El conocimiento, siempre incompleto pero 
cada vez menos imperfecto, de la Causa Primera, 
debe ser el resultado final de todas estas ciencias. 
Eu fin, examinando el cuadro eu su conjunto, 
podría decirse que las ciencias psicológicas, qae par- 
ten del sujeto, son de relaciones con respecto á to- 
das las demás que podrían considerarse como feno- 
menales y que nos llevariau & la Teleología y á la 
Teognosia ó Teología natural, ciencias de las cau- 
sas finales y de la eficiente, de todos los fenómenos 
del Universo. ■ lji-;:" 'L .;■ .■ ; :.!i ■jj... ^j-'..' 



Nnestro sistema corresponde además al orden 
de certidumbre de los conocimieutos. Tenemos an* 
te todo certeza en las leyoa ó instintos de nuestro 
espíritu, puesto que, sin ella no habría ciencia po- 
sible. Las verdades psicológicas, sistematizadas ó 
no, son el origen de todos los conocimientos y de- 
ben precederles en el orden lógico y de certidum- 
bre. Vienen en seguida las [uatemáticas, cuyos prin- 
dpios deducimos conforme á las leyes del espíritu. 
Las ciencias fenomenales nos ofrecen un grado me- 
nor de certeza, porque en la observación ha sido 
preciso hacer uso de los sentidos, en cuyo testimo- 
nio tiene el espíritu menos confíanza que en sí mis- 
mo. Las ciencias de orígenes ó causas vienen des- 
pués en cuanto á certidumbre, porque necesitan 
apoyarse en las anteriores, y por consiguiente de- 
ben participar de la falibilidad de ellas, lí la que 
debe agregarse la que resulta de la complexidad dei . 
objeto, de la precipitaciou en los juicios y de liHM 
preocupaciones y sistemas. -.fí 

Exceptuamos, sin embargo, ia ciencia que ee re- 
fiere á la Causa Primera, porque á lo menos la exis- 
tencia de ésta la añrma el espíritu como por instin- 
to, y la observación y el raciocinio vienen solo^|J 
confirmarla y á aclarar lo que la idea instintÍTAfl 
pneda tener de oscure, dándonos medios, aunque 
lentos é imperfectos, para descubrir algunos desús 
atributos. Por eso hemos considerado la ciencia de 

IBios, que llamamos Teognosia, lo mismo que l«^t J 



pwoológicas, como de tlesarrollo indefinido y, na- 
dendo y crecieudo con las demás ciencias. 

Por la misioii razón hemos colocado junto á ]a 
Teognosia, la Teleología, que es una de sus formas. 
El espíritu tiene prohablemeute el instinto de que 
toda la naturaleza y cada una de sus partes obede- 
ce á un deeiguio inteligente. B¡sa idea instintiva 
Be encuentra confirmada por la experiencia, aun ea 
medio de contradicciones, que sin duda son solo 
aparentes; pero ella es un poderoso y práctico au- 
xiliar de todas las demás cieucias, piies si algon 
guia dirige constantemente al entendimiento hu- 
mano en sus investigaciones, aun sin que él lo ad- 
TÍerta, ese guía es la convicción de que, en la na- 
turaleza todo tiene un objeto y corresponde á un 
plan inteligente y armonioso. Los sabios quo nift; 
gan las cansas finales, han intentado, aunque poB I 
fortuna en vano, quemar las naves que les coBf) 
dujeron al país del saber; y decimos, en vano, po^fj j 
que después de esa negación, los mismos sabios a% 
oesan de utilizar las propias naves en sus nueví^k, 
exploraciones, aunque sin quererlo reconocer, á can I 
yo efecto les han cambiado el nombre y las Uama^j \ 
condiciones de existencia, ó algo por el estilo. 

La Teleología, como nosotros la coDeideramo^p I 
üene un objeto doblemente práctico, pues nos coun ] 
firma en la fó de la existencia de Dios, mostrando^ ' 
nos la inteligencia como su primer atributo, y au- 
xilia á todas las otras ciencias en sus progresos. 



Al señalar en nuestro cuadro íí la Teleología ua 
carácter análogo al ile las ciencias psicológicas, sal- 
vamos la dificultad que propone M. Littré, en el 
Prefacio de un diaeipiilo, cnaurio afirma que en 6iw* 
na lógica la doctrina de las causas finales hahña dé 
ser un resultado, no un principio. Para nosotros, esa 
doctrina es nn principio, por cnanto á que viene 
instintiramente del espíritu y en ese sentido haoe 
progresar á las demás ciencias, y es también nn re- 
sultado, ya que estas la confirman y justifican, y 
cooperan por lo mismo, á su desarrollo. 

Volviendo al orden de certeza de los conocimiei 
tos, con respecto á nuestro cuadro, tenemos, que to* 
das las ciencias de relaciones, principalmente raí* 
clónales y entre las que comprendemos las de detí' 
arrollo indefinido y por consiguiente la Teleología 
y la Teoguosia, presentan mayor grado de certl- 
dnrabre que las fenomenales ó empíricas y éstas & 
su vez parecen má,s ciertas que las de orígenes é 
mixtas, en qne interviene el raciocinio pero má» 
apoyado en los resultados de la experiencia. Bn I» 
otra forma de división, el orden de certeza es inver- 
so, siendo mayor en las ciencias prácticas qne ea 
las concretas, y mayor también en estas últimas 
que en las absti-actas, como lo comprobaremos y ex- 
plicaremos en su oportunidad. 
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Explicado ya á grandes rasgos el carácter y pun- 
to de vista en que ha sido concebido nuestro siste** I 
ma, réstanos solo indicar, aunque esto pueda pare^ j 
cer innecesario para los lectores ilustrados, el ca^ I 
rácter lógico de una clasificación do las ciencias ■^ 1 
también el motivo que nos ha becho admitir en ItL j 
nuestra, las artes, que comunmente se considerali 
formando un grupo independiente de las prinieraa^ , 

Seguramente que una clasiflcaeion no puedíí' I 
gnardar relación algniia con el orden en que se pre^ | 
sentan los fenómenos, pnes que, como hemos dichd i 
y se revela en una simple ojeada, los de carácteí j 
más diferente se suceden, se mezclan y se enlazad , 
con un aparente desorden, qne haria imposible sd j 
concepción al espíritu, pues este necesita dispone* 
y arreglar los hechos que observa, en nna forma defi- 
terminada para poderlos comprender, comparar f 
retener en la memoria. Tampoco puede en rigoí 
corresponder al orden en qne se han formado y pro*- I 
gresado las ciencias, pnes aunque algunas como las 
matemáticas y aun las psicológicas, por su carácter I 
principalmente racional se han desarrollado y pa^ i 
recen estar más constituidas y sistematizadas qa* | 
las demás, no puede caber duda de que sn progre^' 
80 ba coexistido con el do otras, pues, por lo mis- 



mo que los fenómenos se presentan mezclados, el 
examen que de ellos La hecho el espíritu investiga- 
dor ha tenido también que ser vario y poco orde- 
nado. 

No es tampoco el orden que deba seguirse eu 
la enseñanza, el que paeda servir de base á 
sistema de clasificación de los conocimientos. Si 
gun los métodos modernos do instrucción, debe co- 
municarse ésta en una forma algo parecida á la que 
ha seguido la adquisición de la ciencia por el géne- 
ro humano en sus primeros pasos; esto es con cier- 
ta variedad, comenzando por nociones y elemeutos 
de diversas ciencias y evitando, sobre todo eu loa 
principios, cualquiera especie de abstracciou. En 
enseñanza eu efecto, debe seguirse el proceso na1 
ral del espíritu y este no abstrae ni generaliza sino 
cuando conoce eu concreto y en particular. El ol- 
vido de esté priucipio hizo en nuestro concepto in- 
currir en un grave error al célebre fundador del po- 
sitivismo, cuaudo pretendió que las ciencias funda- 
mentales de que trata en su sistema filosófico, deben 
estudiarse precisamente según el orden que les fija 
en la segunda lección de su Ourso de Filosofía Po- 
eitiva, esto es comenzando por las Matemáticas. 
'Eb pues, la ciencia matemática, dice, la que debe 
constituir el verdadero punto de partida de toda 
educación científica racional, sea general, sea espe- 
cial, etc." Ahora bien, las matemáticas sou muchp 
más difíciles que las ciencias concretas y, por lo uoflr 
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mo, no es natural qne por ellas comience la instruc- 
ción de la infancia ó de la juventud, pnos lo racional 
es pasar de lo fácil á lo difícil. Sabemos la respues- 
ta que se suelo dar á esta observación y la contes- 
tamos en algún lugar de la presente obra. Quede 
en todo caso establecido que, aunque en algunos 
puntos convengan, no deben confundirse la clasifi- 
cación de los conocimientos con el orden que deba 
seguirse en el aprendizaje de ellos; la primera es 
eseucialmente filosófica y supone ya existentes y 
formadas las ciencias, mientras que el seguudo es 
del resorte de la Pedagogía y supone precisamente 
lo contrario de aquella; esto es, que el espíritu pa- 
ra el cnal se formula el plao de enseñanza, carece 
casi por completo de instrucción. 

TJn sistema de clasificación de los conocimien- 
tos, tiene que ser artificial, aunque lógico y en re- 
lación con las condiciones del espíritu que conoce, 
y debe tener por objeto fijar las relaciones que li- 
gan entre sí las ciencias y el lugar que d, cada una 
corresponde en la Filosofía que las abraza todas. 

El plan que hemos ideado nos parece que llena 
esos reqtiisitos por cuanto á que va de lo más á lo 
menos general y, por consiguiente, de lo abstracto 
á lo concreto. Es evidente que no pueden conocer- 
ge las leyes más generales de la vida si no se cono- 
cen las de los seres vivos en particular, y en este sen- 
tido tiene muclia razón Huxiey al criticar á Comte 
'quien, sin reflexionar probablemente en sub pala- 



bras, dijo qne "él estudio del modo de existencia de 
cada cuei-po vivo en i)articu¡ar, está necesariamente 
fundado sobre el general de las leyes de la inda." Pe- 
ro si el espíritu al elaborar uua ciencia procede por 
el método analítico, parece más natural seguir el 
sintético al considerar las ciencias en su conjunto, 
con el fin de ordenarlas y clasiñcarlas. Bajo este 
punto de vista es como nosotros comprendemos (jue 
la Biología genera,!, por ejemplo, preceda á la Zoo- 
logía y á la Botánica y que estas puedan reputarse 
como una aplicación de aquella. 

Oasi parece excusado mauifestar que, sí bien la 
colocación sucesiva de las ciencias en nuestro cua- 
dro, marca basta cierto punto, el apoyo que cada 
una presta á las que vieuen después, no debe esto 
entenderse de un modo absoluto, pues que la cien- 
cia es una y, por lo mismo, los diversos ramos que 
abraza se contienen y enlazan entre sí, como lo han 
hecbo notar con mucljajusticia "VVickersham, Oomte 
y otros distinguidos tílósofos. Si las ciencias pue- 
den comenzar sus investigaciones con cierta inde- 
pendeucia, es evidente que para sus progresos y 
perfeccionamiento necesitan auxiliarse nuituamen- 
te, pidiendo el apoyo de las que vienen antea, como 
de las que vienen después, en cualquier sistema de 
clasificación. Hace algunos años, soto la Física, la 
Mecánica y las Matemáticas prestaban sus datos y 
medios á la Astrouoniía, y parecía tan improbable 
que la Química pudiese penetrar basta los astros, 
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que Augusto Comte no solo hizo de aquella una 
ciencia fundamental y la colocó antes de la Química 
y aun antea de la Física, sino que aventuró la opi- 
nión de que nunca se sabría algo positivo acerca 
de la naturaleza de laa sustancias que forman los 
cuerpos celestes. El análisis espectral La hecho 
patente lo infundado de esa opinión, comprobando 
nna vez más la justicia de aquella célebre frase áeí 
ilustre Arago: "El que fuera (le las matemáticas 
pnras pronuncia la palabra imposible, carece depni- 
dencia." 

Hai-émos notar de paso, que el orden de las 
lúencias en cuanto al apoyo que se prestan es ma- 
cho más riguroso en las abstractas que en las con- 
cretas, y mayor en éstas que en las prácticas. Es 
en efecto, imposible coucebir una teoría general 
del Universo, objeto de la Cosmogenia, si no se 
funda eu todas las ciencias positivas y fílosóücas 
que la preceden en nuestro sistema; pero pueden 
muy bien concebirse cou iudependeucia mutua la 
Aatrogenia y la Patogenia, por ejemplo, ciencias 
concretas de orígenes, aunque ambas jiecesiten 
apoyarse en un número considerable de conoci- 
mientos que dan diversas ciencias. En cuanto á las 
prácticas, el auxilio que cada una uecesite de las 
otras, apenas puede indicarse en un cuadro de cla- 
aihcacion. Acaso sea éste el motivo por que los 
oilasificadores omiten comunmente en sus sistemas, 
l'Bites, y á veces hasta las ciencias concretas, 



comprendiendo solo las abstractas, qne son las q 
más se prestan á un ordenamiento filosófico. 



Pasando al otro pnnto de qne debemos tratl 
esto es, del motivo que nos ha hecho incluir lae 
artes en nuestro cuadro de ciencias, diremos que, 
aceptando la definición que de éstas da la escue- 
la kransista, considerándolas como el conooimii 
to organizado, las artes están implícitamente coi 
prendidas entre aquellas, pnes por más empírt- 
co que se suponga el conocimiento de las reglas 
que aplica el artesano, siempre debe haber entre 
ellas un cierto orden y una cierta organización. 
Ademá-s no puede haber arte por sencillo que sea 
que no suponga en mayor ó menor grado ciertos 
conocimientos científicos en Matemáticas, FísioKi 
Química, etc., aunque su aplicación sea muy maUliH 
rial. Podrá el artesano ignorar la razón de sns pro- 
cedimientos y obrar casi automáticamente; pero 
aquellos en el fondo tienen ó deben tener una reía.- 
cioQ más ó menos estrecha con la ciencia. Por úl- 
timo la Mecánica, la Física y la Química, en su^ 
incesantes progresos y en sus innumerables aplica- 
ciones, tienden cada vez más á borrar los límites 
con que sa habían intentado separar las ciencias de 
las artes. "El arte en su origen, dice Wickersham, 
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pnede precederá la ciencia; pero en sus períodos uli 
teriores debe segiiirhi siempre," y el emiuenre ptiOn 
sador Stuart Mili ha dicho taiuliien "qiie el arte pre- 
supone conocimientos y que estos son cientifícoa 
en ciialijuier período qnono sea el priiuitivo," aña- 
diendo que "si cada nrte no lleva el nombre de la 
ciencia eu que se fiuida, es siiuplemeuto poniue sue- 
len necesitarse varias ciencias para formar solo la 
base de un arte." Esto explica li la vez, la inchisíon 
de las artes en nuestro cuadro y el lugar que les he- 
mos asignado. i 



'a bastante avanzada la obra que presentamos 
hoy al público y que venimos preparando desde ha- 
ce varios años, pudimos observar que diversos pa- 
sajes del texto careeian de sníSciente claridad; quo 
otros afectaban cierto aire dogiuático impropio de 
nua obra de este gíuero y que no podia en mane- 
ra alguna cuadrar con nuestro carácter y mucho 
menos cou nuestra insuíiciencia. Nos fué pues pre- 
nso agregar un gran número de notas con el fin de 
completar las teorías que esponjamos, aclarar los 
puntos oscuros, apoyar nuestras opiniones con otras 
de sabios distinguidos, y combatir las que juzgába- 
mos inaceptables, Pero ha resultado que las notas 

más extensas que el texto mismo y que ellas 
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r además, en frecuentes y qiá 
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jhcacioii y no una excuB 
reconocemos (¡no lo que debimos haber bccho fué 
rehacer la obra y purgarla en lo posible de tantos 
errores y defectos; mas tenemos que confesar qne 
nos faltó resoincion para esa emjiresa, pues, ano 
tratándose de un trabajo que tanto satisface A nues- 
tras inclinaciones naturales, nos hizo desmayar la 
idea de volver casi íl empezar una tarea que en al- 
to grado ha fatigado nuestra débil inteligencia. 
Por lo demás, acaso pueda resiiltar alguna venta- 
ja del defecto que indicamos, y es la de que las per- 
sonas que no tengan paciencia para leer por cün¡ 
pleto nuestros escritos, puedan atenerse solo al te: 
to y omitir la lectura de las notas, si bien en esta 
como bemos dicho, se encuentra la aclaración y q 
fundamento de muchas de nuestras doctúnaa. 



OoDClnirémos haciendo nuestras las siguiente 
frases de Littré, el distinguido é ilustrado propagí 
dor del positivismo: 

" Sé muy bien que hombres en quienes recom 

co toda especie de superioridades, de ninguna ma*' 

ñera se sienten conmovidos por lo que es para mí 

t evidencia} y recíprocamente Jos razoneü que. 






9 les parecen decisivíis carecen para mí de fu«tfrl 
Wy Ag virtutl Cuando dos persouas vinieodo ^. J 
a de un aire frío, la otm de un aire muy calientf 
se encuentran en un lug'af intecnitídio, la una lo en- 
eneiüra caliente, la otra lo encuentra Irin. Entrea 
tas dos sensacioEiQs tan verdaderas la una coma Ij 
otra, {quiéu decidirá si uo es el imxjersoual term<^^ 
metro f" 

Todo el mundo ha podido observar que las pep- 
Bonas Que, por su proteaiou ó por sus iuclinaciooes 
uaturules, He dedican excUisivameuto al estudio 6 
aplicación de las ciencias físicas y matemáticas, sue- 
len ver cou desprecio, 6 cuando menos con indife- 
rencia las cuestiones más trascendentales de la Filo- 
sofía, mientras que, las que se consagran de prefe- 
rencia, á estudios morales ó filosóficos, suelen tener, 
aunque en menor grado, cierto desden ó despego 
liácia las ciencias que se lian dado en llamar posi- 
tivas. Ambos estudios son, sin eml)argo, necesarios 
al hombre, pues si unos tienden principalmente á 
la satisfacción de sus necesidades físicas, los otros 
dan pasto á su actividad moral 6 intelectual y coope- 
ran no poco al i)rogreso de aquellas. La consecuen- 
cia (le las exageraciones que nacen de esos diversos 
puntos de partida, son, el materialismo y el ateísmo 
por un lado, y por el otro la más abstrusa y enma- 
rañada metafísica, cuando no la teología aun más 
enmarañada de la Edad Medía. El impersonal ter- 
l^mfitro que debieía dar térmico á esas exagera- 



^^^^mfitro 



86 

dones {no seria acaso la filosofía fundada en la 
ciencia f Parécenos qne sf, y con esa convicción he- 
mos ideado y escrito la presente obra, con la segu- 
ridad sin embargo, de que vamos solo á arrojar en 
tierra una semilla qne no puede germinar en nues- 
tra escasa inteligencia, pues si nuestra doble afición 
por las ciencias físicas y filosóficas puede dar cierta 
imparcialidad á nuestros juicios, nuestra ignoran- 
cia y la pobreza de nuestro entendimiento nos in- 
capacitan, por otra parte, para juzgar competente- 
mente de doctrinas y sistemas tan opuestos en su 
índole, en sus métodos y en sus resultados. 

Tacubaya, Marzo de 1884. 
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INTRODUCCIÓN GENERAL 

'L snjeto de la ciencia es el espirita; sa objeto 
el Universo y sus fenómenos; sa fin la ad- 
quisición y aplicación de la verdad. No sien- 
do posible al hombre alcanzar el conocimien- 
to absoluto, es evidente que el saber humano es 
9B6iicialmente relativo é imperfecto. ^ 
: Para convencemos de la verdad de este princi- 
lAo, bastada reflexionar en que, no solo no cono- 
lomos la naturaleza y sus fenómenos bajo todas sus 
hiaes, sino que, ni aun podriamos asegurar sin una 
Wa presunción, que los conocimientos que posee- 
Éíos de muchos de esos fenómenos, de las relaciones 
Ipier los ligan y de su origen ó causa, sean riguro- 
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sámente exactos, en términos de que nnevos he- 
chos ú observaciones, no vengan á modificar nues- 
tras ideas acerca de ellos. ' 

Las ciencias matemáticas mismas, siendo las 
más adelantadas y precisas, son sin embargo suscep- 
tibles de perfeccionamiento, como lo demuestra la 
introducción sucesiva de nuevos elementos en el cál- 
culo, y hasta la duda que han abrigado ciertos pen- 
sadores, sobre si habria otro medio de numeración 
más perfecto que el decimal que tenemos en uso y 
que consideramos tan admirable como útil para to- 
das las operaciones. A pe^ar del encadenamiento 
lógico y riguroso de las verdades que constituyen 
aquellas ciencias, y no obstante el nombre de exae- 
tas que se les ha aplicado, no puede negarse que 
sus principios tienen mucho de convencional y re- 
lativo á la inteligencia colectiva é individual. < 

No por esto pretendemos desconocer la superio- 
ridad de esas ciencias bajo el punto de vista de la 
-exactitud, sobre las demás que, aun enunciando 
principios que parecen sólidamente establecidos, no 
consideran los fenómenos bajo todos sus aspectos, 
tii expresan de una manera completa y satisfacto- 
Tía las relaciones que tienen con los demás que pre- 
senta la naturaleza. 

Es indudable que las observaciones que acaba^ 



mos cíe exponer puetieu aplicarse con mayor moti- 
vo á las ciencias físicas, naturales y sociales, queá 
las matemáticas que, debiendo servir de base á tOr 
das las otras, como que expresan las relaciones gSr 
uerales, ya de número, ya de forma ó extensión, 
6on pop fortuna más sólidas, precisas y definidas, 
que las que sobre ellas bau de elevarse. Conocemos 
en efecto, y apreciamos los fenómenos, siempre re- 
lativamente á su duración y al espacio en que se 
verifican: así es que ese conocimiento supone como 
previo el de las velaciones numéricas y geométri- 
cas, de un modo abstracto y general. 

Lo expuesto indica ya que, así en la clasifica^ 
(áon como en la adquisición de los conocimientoSi 
debe haber nn orden lógico determinado, que de-r 
pende, más que de la verdad en sí misma, de las cour 
diciones ideológicas del espíritu que la busca, y pro< i 
sume haberla encontrado. * 

Así pues, la ciencia es esencialmente subjetiva, ¡ 
y por lo mismo, parecería natural, cnamlo se pre- 
tende establecer una clasiücacion ordenada de lofl) 
conocimientos, comenzar estos con el del sujeto, ias j 
quirieudo y formulando ante todo, las leyes á quft ' 
se somete la inteligencia para llegar á la verdad} 
mas como estas leyes no se presentan con claridad 
id e&pfi'itii, sino cuando él mlíuno ba dirigido sua 



investigaciones en diversos sentidos y recorrido ca- 
si todo el campo de la ciencia, resulta que la Psi- 
cología y la Lógica que tratan de esas leyes, debe- 
rían ponerse h la vez en el primevo y en el último 
término de la escala de los conocimientos. ' 

Estas ciencias, en efecto, como todas las que M 
han llamado filosófícns, corresponden á una nece- 
sidad innata del espíritu bnmano; así es que han 
sido cultivadas desde el momento en que, por una 
curiosidad instintiva, quiso el hombre daree cuen- 
ta de su naturaleza, origen y destino; pero siendo 
por otra parte tan vastas y complexas, solo paulan 
tinaiuente y con el examen sucesivo de los fenóme- 
nos de todos los órdenes, pueden llegar á conclusio- 
nes, si no absolutas, ya que esto uo sea posible al 
hombre, sí al menos más adecuadas á los progresos 
de cada ípoea, y ¡i las necesidades del adelanta*. 
miento en cadii ciencia. ^ 

Si hubiésemos de dar una forma gráfica al pen-^ 
Sarniento de clasificaciou de los conocí míen tos, imi 
ginariamos una serie do círculos concéntricos en L 
que, aquL'llosqne figurasen una ciencia determina- 
da, abrazaran otros más pequeños representativo» 
de las ciencias en que las primeras se apoyan. Ma». 
como la ciencia del espíritu y de sus leyes, viene 
formar, por decirlo así, la síntesis de todos los c( 
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nocimientos, y sirve á la vez de apoyo y enlace á 
cada uno de ellos, supuesto que el espíritu es prin- 
cipio, medio y fin de la ciencia; ^ tendríamos que 
represeutar, para ser consecuentes con esta idea, 
ias ciencias psicológicas, como una especie de au- 
reola que, envolviendo los cítenlos de nuestra ima- 
gen gráfica, los iluminara todos con sus rayos, dea- 
de el centro común hasta la circunferencia del úl- 
timo. 

Paralelamente con las ciencias del pensamien- 
to siguen una marcha progresiva las que tienen por 
objeto la representación de éste y, entre ellas, e! 
lenguaje ocupa el primer lugar. Imperfecto eu su 
origen y apenas suficiente para expresar las prime- 
ras necesidades de relación entre los hombres, va 
desarrollándose íl medida qne el en ten di miento se 
modifica y perfecciona, y que la adquisición de nne- 
T08 conocimientos exige la forraacion de nuevas 
palabras y medios para expresarlos. 

El lenguaje perfecto seria aquel que fuese ca- 
paz de trasmitir con la miiyor claridad posible, to- 
das nuestras ideas, sentimientos y conocimientos, 
siendo por lo mismo evidente que el lenguaje tiene 
que ser progresivo como lo son las facultades á que 
sirve de intérprete, y que su perfección es nn ideal 
báeia el qne avanzamos oontinimmeQte, pero sin at- ' 
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canzarlo jamas, STiptiesto qne, nntica tnmpoco, po- 
dremos decir que hemos llegado al límite de! pro- 
greso de nuestras facultades intelectuales y eiq 
ciouales. ' 

Otro tatito puedo decirse de la Estética: sit dea- 
arrollo tiene que depender del de las facaltades que 
acabamos de mencionar, pues, si la belleza es la 4^ _ 
moni», basta en medio de iin deaórdeu aparente,p 
ciso es al alma conocer la armonía sucesiva eD li 
fenómenos de todo orden de qno somos ó podemos 
ser testigos, para que acrezca el sentimiento de lo 
bello, juntamente con el de lo verdadero del que ea- 
bí viene á ser una forma,* Mas la verdad en el su- 
jeto es relativa y lo mismo tiene que ser la noción 
y el sentimiento de belleza, mudables indefinida- 
mente como lo es la fuente de que traen sn origen. 
Fácil seria acumular pruebas para justificar que el 
desarrollo del sentimiento estético guarda estrecha 
relación con el de los conocimientos y el de las fa? 
cultades intelectuales, mas esto nos parece tan evi- 
dente que el comprobarlo fuera tarea inútil y quizá 
enojosa para los lectores. '" 

La Moral creemos también que se enenentra es 
el mismo caso; mas esta idea puede parecer algo 
atrevida; debemos pues, fundarla suHcientemence 
y así lo haremos en su tiempo y lugar, añadiendo 



«olo por ahora qnft el carácter incesantemente pro- - 
gresivo de las ciencias psicológicas, entro las qué 
podrían con jnsto titulo, comprenderse la Gramáti- 
ca y la Filología á más do la Lógica, la Estétícay 
la Moral, depende en gran parte de que, correspon- 
diendo á facnltades del espíritu, el entendimiento^ 
la memoria, la imaginación y la voluntad, su pro- 
greso como conocimiento delie estar en relación con 
el del mismo espíritu, objeto y sujeto á la vez, de 
ese oonocimiento. " 

Varios y complexos son los motivos qne liemos 
tenido presentes para incluir algunas? otras ctenciaí 
entre las de progreso indefinido y los expHcamoB 
IBU higar oportuno. 
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Pasando ahora al examen general de laa eien-* 
cías, haremos notar desde luego, qne todas ellas en 
conjunto y cada una en particular, pueden consi- 
derarse como medios para couseguir fines especia- 
lea, de utilidad más ó menos práctica, sea al indi-i 
vidno, sea & la Iinraaiñdad en general, si bien laa 
^aplicaciones no signen seguramente un encadene^ 
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miento tan lógico y ordenado como las respectirafl 
teorías. " 

Eutre la teoría y la aplicación verdaderamente 
práctica, se encuentra la teoría aplicada ó concreta, 
que ocupa el término medio entre la ciencia prác- 
tica y la puraiuento teórica ó abstracta y que no 
debe confundirse con esta, no obstante que podría 
considerarse como teórica respecto de laprácticay 
como práctica respecto {le la teórica. En efecto, as- 
ta última, trata de los fenómenos en los términos 
más generales y abstractos ; la teórica aplicada, los 
considera en concreto, esto es en los objetos mis- 
mos, tales como existen en la naturaleza y por úl- 
timo, la práctica bace una segiuida aplicación de 
la anterior, con miras de utilidad real para el indi- 
viduo ó para la especie bnmana. Así por ejemplo, 
la Biología, ciencia teórica, nos enseña las leyes ge- 
nerales de la vida; la Zoología, teórica aplicada 6 
concreta, aplica los principios de aquella y de otras 
ciencias para hacernos distinguir los animales unos 
de otros, y en fin, la Zootecnia, ciencia práctica, 
aplica también, pero ya con la mira de un prove- 
cho especial, los principios de la Zoología y de otras 
ciencias, al mejoramiento de las razas animales, 'f j 
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El exAraen sucesivo de las investigaciones á6 
las ciencias bajo otro punto de vista, descubre qu^ I 
unas tienen ijor objeto encontrar las relaciones aba^ 
tractas que puedan jiresentar los ienílmenos; otras 
se ocupan en señalar los Iieclios, ya simplemente, 
ya en sus relaciones inmediatas con otros, y las ól- 
timas, en fin, las más difíciles de todas, deben con- 
sagrarse á buscar el oríyen y causa remota de esos 
mismos heebos, sea en su conjunto, sea en sus de- 
talles. ■* 

Es im'itil decir, pues se comprende desde luego, 
que esta división es puramente ideal y solo corres- 
ponde á las necesidades de orden del espíritu que 
pretende bacer una clasificación lóij,iea, pues en rea- 
lidad es evidente que cada ciencia, por lo mismo 
qne se ba desarrollado en medio de la anarquía in- 
telectual que reinó por tantos siglos, ba abarcado, 
8Í no en su conjunto, sí en sus pormenores, loa tres 
objetos que asignamos á la ciencia- 
Así por ejemplo, la Física no se ba limitado & 
exponer los heebos 6 fenómenos que ocurren en los 
IOS sin alterar su naturaleza, sino que ha pre» 




tendido muchas veces, atribuirles cansas, ya en for- 
ma de hipótesis más ó menos ingeniosas y acepta- 
bles, ya al designarlos en su conjunto con ciertas 
palabras que parecen indicar su cansa y que, en el 
fondo nada siguiiicati; aunque la costumbre y qui- 
zás la necesidad de una dlstiuciou entre hechos 
órdeu diíerente, han ocasionado sn general acepl 
cJon. 

Cuando se dice por ejemplo, que los cuerpos 
dirigen unos á otros en razón directa de las masaS 
é inversa del cuadrado de las distancias, se asienta 
UQ hecho ó fenómeno propio de la Física y perfec- 
tamente demostrable; i)ei'o cuando en tratados no 
muy antiguos, eucontramoa que la causa do ese fe- 
nómeno se llama Atracción, vemos que, realmente, 
los autores no hau hecho otra cosa que invadir un 
terreno que no les pertenece, y ocultar la ignoran- 
cia que existe sobre el origen del fenómeno, con una 
palabra que envuelve un círculo vicioso, si bicUj co- 
rno se ha dicho, sirve al menos para designar el ci 
junto de los fenómenos do cierto orden. 

Entiéndase bien que al establecer una distlucioQ 
entre las ciencias de los fenómenos y las de las cau- 
sas, nos referimos á las remotas y no á las inmedia^ 
tas ó secundai'ias, cuya exposición pertenece á 
prlmemB de dichas ciencias qu«, juntamente c( 
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\0H licclios, muestran y tleben mostrar sus relación 
Des ininaOiatas y su ealüce con otras qtie les hast 
precedilo, y de las que dependen, segim nuestro i 
modo do ver, con la conexión de cansa á efeotdK i 
Sin este enlace, las ciencias fenomenales, suponiétt* ' 
dolas posibles, serian un simple catálogo de lieclioA 
y uo podrían merecer en justicia el nombre de cíea- 
cías, puesto que no nos darían medios para la preí ' 
visión, objeto el más práctico de todo conocimíeQt 
to. ■' Pero el de las cansas remotas, oríf^en de los 
fenómenos actuales, no pnede venir sino del perfeth 
to couocímiento de los electos bajo todas sus fases 
y esto, por lo mismo, supone nna ciencia mucho mal ; 
vasta qne la qne se necesita para relacionar un su- 
ceso con sn cansa inmediata. i 

La extensión y complexidad de los conocimien- 
tos necesarios para remontarse á las causas prim»* 
ras, constituyen la grave dificultad déla materia y 
ban engendrado los errores cometidos por todas laa 
esencias que ban querido elevarse a priori á la in».. ¡ 
vestigacíon de la esencia y del origen primitivo da 
los fenómenos. 

Así, cuando algunos de los filósofos griegos im»» 
gínabau que el agua y el aire eran el origen de toe 
do lo que existe, fundaban apriori y arbitrariameii» 
te una t«oría que después ba sido desmentida pot 



la experiencia, mediante los progresos de la Qi 
mica, ciencia desconocida en la íiiit¡g;üedad.'' 

Hemos dicho anteriormente qno al querer la 
sica elevarse á las causas de algnnos fenómenos, 
hizo otra cosa que inventar ciertos vocablos que pre- 
tendiendo explicar esas causas, nada explicaban en 
realidad. Así por ejemplo, diciendo que la causa de 
la dilatación de los cnerpos sometidos á laiufluei 
cía del calor, es el caldrico, nos ha dejado en igi 
oscuridad que antes respecto del asunto, y cuando 
definió el calórico como un fluido imponderable, 
lo mismo qne la luz, la electricidad, el magnetismo, 
etc., estableció una teoría que no se fundaba en la 
recta y completa observación de los fenómenos, ba- 
jo todos sus aspectos. 

La teoría dinámica que ha venido A poner 
evidencia la unidad de las fuerzas físicas y á a 
qnilar la de los imponderables; aunque hipotética, 
como tienen que serlo, en mayor ó menor grado, 
todas las que se remontan ú las causas remotas, es 
muy aceptable porque se apoya en la observación 
de los hechos, en su conjunto y abarcando las que 
á primera vista parecian pertenecer á uu orden di- 
verso. Ahora bien, ¡no es indudable que esta teo- 
ría nunca habría podido concebirse por un físico 
que solo conociese y cultivase uno de los ramos de 
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la ciencm, la Termología, la Óptica ó la Eleetrolo- 
gía, por ejemplo!'' 

La teoría tie los cuatro elementos, que no tiene 
ya nn solo partidario, '"fué (kstronada por la Quí- 
mica, ciencia qne, lejos de fundar a priori sus prin- 
cipios los apoya eu la pura observación y está dis- 
puesta en todo momento á limitar ó ampliar el nú- 
mero (le cuerpos simples euyo abrogado constituye 
el (le todos los compuestos existentes; pero esta 
ciencia no habría podido avanzar sin el auxilio de 
la Física, su antecesora en el orden cronológico si 
no en el ideológico. " Citaremos un solo ejemplo, 
reconlaudo los importantes servicios prestados por 
la Electrología á los progresos de la Qnfmiea, sobre 
todo desde la época en que el ilustre Davy aplicó 
poderosas corrientes eléctricas para descomponer 
las tierras y las bases alcalinas tenidas basta enton- 
ces como cuerpos simples, haciendo aparecer casi 
i la vez, el potasio, el sodio, el calcio, el magnesio, 
etc., metales antes desconocidos. 

Pero la Química se levantó indirectamente has- 
ta los orígenes de los cuerpos, cuando por medio 
del análisis y de la balanza, demostró la indestruo- 
tibilidad de la materia y más aíin, cuando median- 
te la teoría atómica, hizo posible la concepción da 
I JTITI materia única, de la que tal vez sean solo traa- 
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formaciones loa diversos onerpos simplea y ei 
puestos existentes." Así ha prestado, respecto 
la mateiia, un servicio análogo al proilucido por 
teoría dinámica respecto de las ínerzas. Mas ni xa 
ni otra podrían haber existido, si sus inventores 
hubiesen abarcado en sa conjunto, todos los feí 
menos de que tratan las respectivas ciencias, y ana 
sus relaciones con los demns, dejando ú cargo de 
loa especialistas el detalle y aplieacioij de cada uqo 
de ellos. ■ 

Sin el oonocimiento de los principios de la M^ 
canica y de la inmortal ley descubierta por Newtfln 
íobre la gravitación universal, unido al perfeocio- 
namiento sucesivo del cálculo matemático, no exis- 
tiría una verdadera ciencia astronómica. Esta ob- 
servación no demuestra sino el enlace lógico de las 
oieneias que se apoyan nnas en otras y no tiene el 
mismo carácter que las que acabamos de Iiaoer res- 
pecto de la investigación de Ins causas. 

En efecto, el astrónomo, guiado por el aim] 
empirismo, puede hacer la predicción de algún 
niSmeno celeste, aun sin el couocimieuto de las leyi 
astronómicas ni menos del oiígeu de los asti'oa 
de sus moviniieutos. Así muchos sabios de la an< 
tigüedad, Tales de Mileto entre otros, fueron ca- 
paces de predecir eclipses de -Sol y Luna y otm 
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fenómenos celestes, no obstante qtie estaban mnj. I 
lejos de conocer las teorías de los movimientos y 
de la tormacioD de los astros, tales como se concU 
ben en la actualidad. Una teoría astrogéiiica ei^ 
aquella época, babria sido prematura y, por lo mía», 
mo, más expuesta ú. error que la que abora se ima^ 
gine, fundada en la mayor amplitud de nuestro* 
ooDOCÍmieutos sobre los electos á cuya causa se pre- 
tende uno elevar. La Geología y ia Química aun. 
no babian nacido; la Física estaba en sn cuna, y, , 
basta los mismos fenómenos celestes eran conocidoa 
é interpretados con muclia imperfección. jCÓmo 84 
babria podido idear una teoría racional que explí- 
case la existencia de los astros, cuando faltaban^ 
por completo, los elementos eu que pudiera funp 
darse T 

Otro tanto debe decirse de la Geogenia, cuya 
existencia solo es concebible precedida de la Fisir-, 
ca, la Química, la Mineralogía y de casi todas la« - 
oieocias físicas y naturales. " 



No es difícil comprender que todo aquel qo* 
Pítenda señalar con exactitud, los origeues 6 can- 
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■as remotas de los fenómenos que actualmente 
servamos, necesita, como condición iiielmlible, 
eeer un perfecto conocimiento de estosi lo que equi- 
vale A decir, que es absurdo afirmar que puedan 
conocerse con perfección las causas de efectos que 
no se conocen por completo y bajo todos sus as- 
pectos. 

Así se explica la inmensa dificultad de una cien- 
cia social, que, para fundar sus leyes, necesita abar- 
car un grau número de conocimientos teúrtcosi 
príicticos, preparatorios en cada caso, para la 
vestigacion de las causas, aun las míis remotas, qué' 
han determinado los liecbos sociológicos que pre^ 
senciamos y cuya génesis sin embargo, es preui 
investiga!' para encontrar las relaciones que del 
formularse en leyes. 

Otro tanto y con mayor motivo, puede decii 
de la ciencia que quiera, no solo elevarse á la Caí 
Primera, sino formular una teoría completa sobi 
el origen del Universo y de todos los seres que lo 
constituyen. -Esta teoría tiene que ser siempre im- 
perfecta porque es también imperfecto el conoi 
miento que tenemos, y que tendrá en todo tiem] 
la humanidad, acerca de todos los cuerpos que exis- 
ten en el mismo Universo y de los fenómenos de 
que son objeto. '^ Un conocimiento exacto de estoe^. 
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es decir de los efectos, nos daria el de la causa que 
los origina; pero este conocimiento por desgracia 
es imposible, pues todos los qne poseemos y pode- 
mos poseer, tienen (¡ae ser relativos á nuestro es- 
tado intelectual, esencial y eternamente progresivo. 

i Mas deberemos por esto desdeñar toda inves- 
tigación sobre el asunto, como lo pretende la escuela 
positivista í** ¡Una investigación de esta especie 
es extraña al método y carácter de la ciencia? Oree- 
mos que no, y procuraremos demostrar los funda- 
mentos de nuestra opinión. 

Hemos indicado ya qne no es posible á la inte- 
ligencia humana, llegar á conclusiones absolutas 
sobre orígenes y causas, y añadiremos que, real- 
mente no hace otra cosa, respecto de ciertas cues- 
tiones, que formular bipótesis más ó menos acep- 
tables. Pero ¡las Iiipótesis están excluidas del do- 
minio de la cienciiif Seguramente no, y no es Una 
exageración decir que una buena parte de nuestros 
conocimientos son hipotéticos ó se derivan de una 
hipótesis. '5 1 Se negará por ventura su carácter cien- 
tíflco á la Geogenia, la Astrogenia y en general, á 
todas las ciencias qne, apoyándose en los fenómenos 
que hoy presenciamos, pretenden elevarnos al co- 
nocimiento de otros ocurridos hace largo tiempo y 
qaejamaa nos será dable observar! 



Mas se dirá que esas teorías se han fundado 
bre principios consagrailns ya por las ciencias ■ 
periraentalcs, de las qne han venido á sera()uella9 
dedncidas por una serie de raciocínioa rigurosos. •* 
Tbien, ¡no podrénios hacer otro tanto para remon- 
tarnos á las causas primeras, no de fenómenos qufi 
han pasado para no volver más, sino de los que ac- 
tualmente contemplamos y cuyos pormenores y de- 
talles nos descubre cada vez mejor la misma cien- 
ciaf No alcanzamos eu qué pueda fundarse la im- 
posibilidad de que se obtenga tal resultado, no de 
ana manera perfecta, lo que casi en ningún orden 
de ciencias es posible; pero sí más y más aproxi- 
mada á la verdad, á medida que se desarrolle la 
inteligencia y se aumente el caudal de nuestros a^m 
nocimientos. „ M 

Se dice que esos objetos son quiméricos y per- 
tenecen al orden de lo inconocible.'' ¡T con qué 
derecho asienta ajinorí este principio, la escuela 
que pretende negar la legitimidad de todo conoci- 
miento que no dimane de la observación Ó de la 
experionciaí '' ¡Se dirá acaso que es la experiencia 
la que nos ha demostrado la imposibilidad de al- 
canzar la verdad en ciertas materias? Pero la ex- 
periencia no puede ser criterio de verdad respecto 
de negaciones. Ella uos podrá decir solamente qm 
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ita aboni bayan sido estérileB las investígadonofc 
íclias sobre tal 6 cual asunto; pero seria un ab- 
irdo lógico querer fundarse en In observación "par* 
itinguir, no entre Jo cine conocemos y lo desco- 
sido, sino entre lo conocible y lo inconoeible. 
La experiencia nos asegura de que hasta hoy 
se ha logrado dar dirección á los globos: ¿po- 
moa apoyarnos en ella para aseverar que esn 
iblema es insolubleí 

La observación de centenares de siglos babria 
dado la razón á quien, antes do la invención del te- 
légrafo, hubiese creido imposible que dos bombres 
colocados á inás de dos mil leguas de distancia uno 
de otro, pudieran comunicarse sus pensamientos en 
el trascurso de unos cuantos minutos, y sin embar- 
go, los progresos de la ciencia eléctrica y el póde- 
lo genio del hombre, han realizado ya esa mara- 



Tal vez se diga que en los ejemplos citados u 
trata de hechos que, por su naturaleza, están eu la 
esfera de lo posible; pero que el conocimiento de 
las causas primeras, j'or ait esencia-, debe escapar 
siempre á la inteligencia limitada del hombre. A 
nuestra vez replicaremos que si hoy se considera 
posible dar dirección á los globos, es porque los 
maraviUosos descubrimientos de nuestro siglo, nos 



han beclio menos desconñados sobre el poder de la ' 
inteligencia humana. En cuanto al í-jeniplo del te- 
légrafo, tenemos la convicción de qne bace uno 6 
dos siglos, los bombres njás inteligentes babrian 
asegurado con profunda confianza la imposibilidad 
de que dos personas se coinunicaseo sus pensamien- 
tos á través de centenares de leguas, en el trascurso 
de algunos minutos, y ni aun babrian vacilado en 
decir qne una suposición semejante era contraria 
á la naturaleza y esencia de las cosas. 

Perfí, volvamos á la réplica que suponemos qu# ' 
daña la escuela positivista á nuestras observacio- ' 
nes, y qne, en resumen, podría formularse así: bay 
cuestiones iiisolubles por su naturaleza. ¡No es esto 
au círculo vicioso? ¡no equivale á decir que hay 
problemas qne no se pueden resolver porqua no es j 
posible su resolución! jacaso la escuela que juzgfk ' 
imposible conocer la naturaleza (le las cosas, la co-, I 
noce sin embargo! Y á esto equivalen sus afirma- I 
dones, pues cuando ha dicbo que lo iufiuito y ab« I 
soluto (Dios) no puede ser conocido por lo finito y I 
relativo (el hombre), ¡no parece que conoce ya la 
naturaleza del Criador y de la criatura; la esencia I 
de lo inñnito y la de lo limitado! 3° 



una anomaHa singular, la Filosofía qne pre- 
tende reducirlo todo á la observación y la expetien- , 
cia y que Diiiíimia verdad aihiiitesin coiiiprobacioii, 
ha dado pateute cientítiea aciertas teorías — como ' 
la de DarwiD sobre el origen del hombre y de las '^ 
especies aiituiales — que proba bleraeii te uunca po- 
drán someterse á una verdadera demostración ex- 
perimental ni á una verificación rignrosa.^' 

A esa miíima filosofía, hecho no menos anómalo 
y singulai", ha cabido la gloria de idear una ciencia 
sociológica 3' qne, fnndáiidose en la regularidad y " 
armonía do ia marcha del género humano, intenta 
investigar las leyes naturales á que están sometidas 
las sociedades, poniónduse así ite acuerdo, aunque 
bajo otro punto de vista, con los metatísicos, qua 
asientan que el Universo está gobernado por una * 
Providencia. 

No sabemos por qué la filosofía metafísica ha " 
creído encontrar oposición entre sus doctrinas y la 
hipótesis de que pueda existir una ciencia social. 
Es verdad que Augusto Comte juzgó mas absolu- ■ 
tos de lo que deben ser los principios de esa ciea- 
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cía, ya que, reputando la Psicología una simple 
división (le la Biología, consideraba el Universo so- 
cial regido por leyes puramente físicas, lo que iq 
plícitamente equivalía á negarla existencia del lita 
albedrío; pero otros filósofos míís 6 menos ligad! 
al positivismo" como Stnart Mili, Qnetelet, H«| 
bert Spencer y Lnsta el mismo Bnckle, sin recoU 
cer de un modo termiuante la libertad bumana, i 
han podido negar e» los hechos sociales la ínfluei 
cia del hombre moral é intelectual, y, ant«8 bien, 
han procurado algunos de ellos, conciliar esta in- 
fiuencia con laregnlíiridad délos fenómenos socio- 
lógicos, cooperando de este modo, aunque indirec- 
tamente, á las doctrinas de los metafísioos y de las 
religiones reveladas, que admiten uu gobierno pro- 
videncial en consorcio con las leyes naturales y con 
el Ubre arbitrio humano. « 

Mas dejando aparte esta cuestión, de la qne tra- 
taremos después, y que ahora solo bemos tocado 
incidental mente, volvamos al motivo que nos hiiío 
citar la Sociología como una contradicción de la es- 
cuela positivista. I 

Si tal ciencia es posible — no obstante las IflS 
mensas dificultades de que su formación está eri* ^ 
zada, y que son tan numerosas y graves que uno de 
sus más ilustres fundadores consagra casi uua obra 
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entora á Recalarlas — " do lo será sino & condioiíai 
de q\xe el pensador que intente descubrir sus leyes, 
■e remonte, como ariiba hemos indicado, al origen 
de cada suceso, buscando sn enlace y filiación con 
los anteriores. Ahora bien, esto no es factible si no 
«e somete en muchos casos al testimonio de la His- 
toria, s' ciencia qne no puede sujetarse individual- 
siente al criterio de los sentidos, fuente de toda 
verdad, según muchos de los partidarios del posití- 
Tismo. " Tampoco puede llegará conclusión alguna 
sino por medio de deducciones individuales, bastar- 
deadas, en este caso más que en ninguno otro, por 
el sinnúmero de preocupaciones que tienen que in- 
fluir en el sujeto al formular sus juicios. 

Añádase á esto la imposibilidad moral y mate- 
rial de elevarse en la mayor parte de los casos, al 
origen real de nn suceso, y considérese además, la 
raorme complexidad de asuntos y conocimientoa 
qne eiige la Sociología, y se tendrá una débil idea 
de la audacia que ha necesitado el entendimiento 
hnmano para imaginar siquiera semejante ciencia. 

Mas los filósofos que la preconizan, compren- 
diendo que no nos puede llevar á resultados abso- 
lutos, dicen con mucha justicia que los datos aproxi- 
mados que de ella podemos obtener, bastan en mu- 
choa casos para las necesidades prácticas de la vida 






y son suficientes para dar á su conjunto el nombre 
de ciencia. ^^ T siu embargo, los que esto dicen tie- 
nen como una quimera las iovestig:aciones do la mf^ 
tafísica,aunque se apoyen en la verdad científica, 
piitáudolas como sueños y delirios de la fantasía, 
y le niegan carta de naturaleza eo la ciencia, loa 
mismos que no ban vacilado en dar ese nombre á 
lo que por boy no puede ser sino nn simple proyei 
de formación de nna Sociología! 

¿Cuál es la cansa de esta contradicción! lío que- 
remos creer que provenga de una aversión inmoti- 
vada bái'iu las cuestiones que agitan los metafisi- 
cos, ♦°ni raéuos anu, que ella dependa del temor 
que abriguen ciertos sabios de emiiequeñecerse ó 
empequeñecer la misnni ciencia, de la quo ellos se 
consideran casi creadores, si ponen su fundamento 
en Dios. Qidzáesta aversión pueda explicarse iua> 
jor por una convicción, casi instintiva, de que 1^ 
ciencias de las cansas no pueden ni deben apoy^ilT 
so racionalmente sino sobre las de los efectos, en 
vez do querer fundarlas en nna serie de raciocinios 
deducidos de un principio que se asienta aprior%_ 
como fundamental. 



pPor tina facultad iiiliereote al hombre, puede stt* I 
espíritu elevai-se á la síntesis, no solo en la percep^' 
cion de los objetos, sino en la de las causas. Dea- 
de tiempos muy remotos y no obstante (|ue las cien- 
cias físicas estaban en su cuna, pudo la Iiumanidad 
abrazar en una ojeada el Universo entero y pasar 
en seguida de la (síntesis de los efectos á la de las 
cansas, radicando ésta en la idea de un Dios á (¡uien' 
desdo luego se asiguapon estos ó aquellos atributoa; 

- Tal es probablemente el origen de las iiivestiga- 
oiones metalísicíis sobre ese punto; ¡pero pnede es- 
to constituir uu verdadero conocimiento tíontííicoT 
Este, eu lo que se refiere á causas, lo hemos dicho 
y no nos cansaremos tle repetirlo, solo puede fun- 
darse eu la comprensión de los efectos, y cuando 
estos son tan vastos y complexos que abrazan el 
Universo cutero físico y moral, el conocimiento de 
la causa y las deducciones que de él puedan sacar- 
se, tienen que ser de una inmensa dificultad. 

Mas esta convicción no debe desalentarnos: in-' 
vestiguemos fundiíudonos en la ciencia que posee- 
mos, y los resultados bastaráu para las necesidades 
Prácticas de la especio humana, j Acaso las cien- 



cias de las cansas no deben ser relativas, como lo 
son todas las deinast ¿por qué exigir de ellas con- 
clusiones absohitasl ilos esfuerzos estériles de tan- 
tos filósofos para llegar á un acuerdo, no nos est¿ 
demostrando, á la vez que la enorme diScuItad del 
asunto, quizá la poca oportunidad del método que 
hasta abora han empleado en sus investígacioueaT 

Un punto liay en el que están acordes casi to* 
das las escuelas filosóficas: la existencia de una ó 
más causas como origen de los fenómenos que pre- 
Banciamos. Es que esta convicción se adquiere p<» 
sentido íntimo y de una manera Instintiva. 

La mayor parte de los pueblos en su origen, tri- 
butan adoración á niucbos dioses y solo se elevan 
á la unidad, observando la correlación y armonía 
de todos los fenómenos. 

Instintivamente los metaffsicos, que creen dis- 
currir ajjriori y por pura deducción, se apoyan real- 
mente en la experiencia y en las ciencias llamadas 
positivas, para ir modificando sus ideas y formulau-» 
do sus raciocinios. 

Hoy que esas ciencias van tendiendo á compra* 
bai más y más, con la unidad de la materia, la da 
las fuerzas físicas, dan también razón á los filoso? 
fos, para asentar científicamente como primer atñ^ 
bato de la Oaosa Primeto, la unidad. 
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La observación, roultiplicada en diversos senti- 
dos por todas las ciencias, comprueba la armonía y 
reg^nlaridad de la naturaleza y nos da derecho po- 
ra establecer cientíñcamente otros nuevos atribuf 
tos de esa misma Causa: á saber, la inmutabilidad, 
el poder, la inteligencia. 

La Astronoinia, eu sus progresos, aniquilando 
los móviles y esferas de Ptolomeo y llenando do 
mundos reales ó en vía de formación el espacio in- 
fíuito, no ba dejado ya lugar para el Empíreo, y hft 
influido eu que se modiüque nuestra concepción do 
un Dios colocado en uu sitio especial, destruyendo 
ú. la vez las nociones de un Cielo y de un Infierno, 
talea como se concebiau-en la Edad Media." 

Cada paso eu suma que dan las ciencias físicas 
y naturales, imprime nueva dirección á las concep- 
ciones metafísicas, i Por qué dudar de que estas fue- 
ran más cientíücas y aproximadas ú la realidad, si 
con frauqueza y sin vacilaciones, hiciésemos de tfl* 
dos los ramos quo abraza la Filosofía, " ciencias á Ift 
Tez inductivas y deductivas y no simplemente dot 
ductivas « priori, como muchas de ellas lo bau sido ' 
hasta ahora, al menos en la aparienciaf *> jNo pro* 
ducirá este medio la verdadera conciliación entro 
las dos escuelas más opuestas! 
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clase de investigaciones reside en la conciencia que, 
con excepciones inny raras y dudosas, ha creído 
siempre instíotivamente en la existencia de Dios 
de otros principios del orden luetansico. 

Anniuás, por simples raciocinios, ñindadosai 
so, más qno en )a razón en el sentimiento, la inti 
ligencia ha llegado á entrever ciertas verdades, qa¿' 
después ha comprobado la ciencia positiva: jpor 
qné dudar del valor de ese sentimiento como crite- 
rio de verdad, cuando es universal y de todos I) 
tiemposí ¡por ventura no está radicado en la nal 
raleza humana y no tiene el mismo origen que li 
seutidoB que nos dan medios para conocer los obji 
tos, y que la inteligencia que juzga de ese conot 
miento! 

8i es verdad fundamental de nuestro espírl' 
que la experiencia y la observación son fuente 
conocimiento, — y esta verdad tienen que admii 
la a priori, los sensualistas, pues solo se pruebí 
por sí misma, — ¿por qué e! sentimiento, del que 
ellos suelen hablar con tanto desuden, no seria tam- 
bién criterio de verdad, bajo determinadas condl'' 
clones f 

Tarios filósofos de la antigüedad entrevieron, 
por simples deducciones, muchas verdades que deaS^ 
pues ha comprobado la observación, y que han en* 



ida 

I 




trado ya al dominio de la ciencia; ■"= tal vez ha su- 
cedido otro tanto respecto de algunas deducciones 
de la metafísica. Marchando aun sin quererlo, al 
lado de las ciencias positivas, ha llegado á cierto 
acuerdo respecto de determinadas cuestiones, por- 
que aquellas han venido á comprobar la exactitud 
de raciocinios hechos a priori. Sígase el método que 
proponemos, y aunque en algimos puntos las teo- 
rías filosóficas vayau más allá de maestra ciencia 
actual, si se procura al meaos, que no sean coutra- 
rias á ella, observando un método rigurosamente 
positivo, deberá dejarse al trascurso del tiempo, que 
las coüfirnie ó rechace; pero en todo caso el filóso- 
fo que así haya procedido, tiene derecho á que so 
le admita en las filas de la ciencia, porque en ella 
funda sus conceptos y cuando aventura hipótesis 
no les da otro valor que el de verdad de convención 
6 transitoria. Posee pues el conocimiento relativo 
itá por lo mismo, dentro de la ciencia. *^ 
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^voluntariamente nos hemos detenido en este 
asunto más de lo que nos hahiamos propuesto; pe- 
9 fines que tuvimos en mira al escribid 
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esta Introducción^ además de exponer someramen- 
te las bases generales de nuestro sistema, fué fun- 
dar la novedad que hemos introducido respecto de 
las clasificaciones conocidas, de establecer un gru- 
po especial de ciencias filosóficas de las causas, co- 
mo complemento de las que llamamos de los fenó- 
menos y de las de relaciones. 

El pormenor de la clasificación ; esto es el des- 
arrollo de nuestras.opiniones filosóficas en relación 
con las ciencias cuyos nombres mencionamos en la 
Sinopsis, forma la materia.de la segunda y tercera 
parte de la presente obra. Sin embargo, en las no- 
tas que agregamos á continuación, se encontrarán 
ya, aunque casi sin método, bosquejadas nuestras 
ideas capitales acerca de varias de las más impor- 
tantes cuestiones del orden filosófico. 

Antes de concluir esta Introducción parécenos 
oportuno ampliar brevemente las explicaciones que 
arriba apuntamos sobre el motivo que nos ba he- 
cho subdividir las ciencias teóricas, en teóricas pro- 
piamente dichas ó abstractas, y teóricas aplicadas 
ó concretas. 

La palabra aplicada no expresa la misma idea 
que la palabra práctica según nuestro modo de ver, 
aunque es evidente que toda ciencia práctica, apli- 
ca conocimientos que en su origen filosófico son 
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puramente teóricos. Lii Astronomía por ejemplo,, 
hace liso de laa Mateimiticas, la Mecánica racional,, 
la FÍMica y aun la Química, para atlipiirir el couor. 
cimiento de los cuerpos celestes y ile sus leyes: e», 
pues una ciencia iiplicaila; pero no pasa á ser prác-, 
tica siuo cuantío ese conocimiento se emplea en ob-, 
jetos de utilidad ueal; la dirección do nna nave eu-, 
medio del Océano, la determinación de las posicio- 
nes geográficas, etc. 

La Navegación, la Topogratía, la Geografía, son, 
ya ciencias priícticas que aplican los principios dft 
diversas ciencias á las necesidades do la especie hu- 
mana; pero la Astronomía, la Zoología, la Botáni- 
ca, aunque aplicaciones de otras ciencias para co-^ 
Qocec objetos determinados, no son ciencias práctl-, 
cas, sino teóricas aplicadas, mientras sus principios 
no se aplican á fines provechosos 6, la especie hu- 
mana. *' 

Esta explicación podría dejar duda respecto del 
motivo por qué en nuestro cuadro colocamos la Bio- 
logía, la Química general y la Física por ejemplo, 
en el grupo de las cieucius teóricas propiamente di- 
chas, y no en el de las aplicadas, siendo así que se 
apoyan unas en otras en términos de que, no se 
puede concebir la Biología sin la Física y la Quí- 
uúca, ui estas sin las Matemáticas; pero debe con- 



siderarse que todas esas ciencias, annqne en sna 
investigacioues se valen y tienen que valerse de ob- 
jetos concretos, se proponen por fin la exposicii 
de las leyes generales de la vida, de las cotnbinl 
ciones 6 de los cambios molecnlares en donde (luié'- 
ra que existan, sin referirse, de un modo especial, 
á seres determinados; mientras la Astronomía, la 
Zoología y la Botánica, aplican aquellos com 
mientos á la distinción y descripción de objetos ; 
ticulares, si bien con miras todavía puramente 
ricas. 

Es fácil por esto percibir que las eieucias qi 
consideramos como fenomenales aplicadas ó ebn- 
cretas, son todas descriptivas y de clasificación, lo 
que las distingue suficientemente de las demás 
constan en nuestra Sinopsis. «^ 






NOTAS Y ACLARACIONES 



A IiÁ 



INTRODUCCIÓN GENERAL. 



ADVERTENCIA. 



La extensión que hemos tenido que dar á las notas por la 
naturaleza é importancia de los asuntos de que tratan^ nos ha 
impedido colocarlas al calce del textOy como hubiéramos deseado. 
Por eso hemos creído oportuno ponerlas á continuación de cada 
v/na de las partes en que hemos dividido la presente obra. 

Cada nota Uevaj además del número de arden progresivo y 
en relación con el que le sirve de llamada en el texto, un breve 
sumario de su principal contenido. Todas pueden considerarse 
como estudios ó disertaciones independientes entre sí, aunque re- 
ferentes á hs pasajes respectivos del cuerpo de la obra. 




■" 1 Eélftfivídnd y Siibjelividad del Conocimiento. — "Todn ] 
las ciencias son mentales, dice Youinansi por consiguiente, 
!o mismo sucede con sus progreaos ; y ora se fije el pena»- i 
miento en las cosas extemas, materiales, ora se concr^ j 
al estudio propio, siempre será necesario reem-rir á las mü- ] 
mas operaciones intelectuales. Los progresos de la Quí- 
mica, de la Agricultura y de la Fisiología, no son cosas ex- 
ternas sino conAicioiies M pensamiento. La inteligencia avan- 
za y los resultados ext«mos, no son sino las señales qas | 
Ta dejando á su paso." (Elementos de Química, traducción 1 
española, 2V. Torl; 18S2, pág. 28.; 

Casi todas las escuelas filosóficas hau admitido la, rala-l 1 
tividaddel conocimiento, aunque no todas hayan llegadoi 
lasverdaderasconseouenciasdeestadoctñna. Enelórden 
psicológico, la relatividad se deduce de la necesidad que 
tiene el espíritu de que exista un cambio de impresión pa- 
i cambio de ooaeiencifc ConooemoB el 






lor, dice Baín, porque acabamos de expeñmeiitar frio; bk. 
luz porque salimos de las tinieblas: lo alto por oposíoÍ(Hi 
con lo baj o : " Toute connaissance absolue est une chimér^ 
nous ne coim^trions pas le "mouvement," ai nous étioni 
incapables de eonnaJtre le "repos." Comment salsir cd 
qu'on entend par une ligne droiíe, si l'on n'a pas vu ime B* 
gne courbe ou briséet (Bain, Logique dédueHved 
Paris 1875, T. I, pag. 2.J 

Protágoras y los soñstas de la escuela gnega, deeíailil 
que cada uno conoce á su manera y que, porlo mismo, to<; 
da ciencia es individual y relativa. 

D'Holbach exagerando la relatividad, y sin tener en 
cuenta la identidad de origen de la naturaleza humana, 
afirmaba que ninguna noción puede ser rigurosamente U 
misma en dos hombres. CSistenta de lanaturaleea, cap. X.J 

Hegel, defendiendo á los sofistas griegos, decia que 
ellos habían abierto la era de la subjetividad, explicando 
la diferencia de las ideas por el carácter del sujeto pen- 
sante y deduciendo la importancia del elemento subjetiw 
en la ciencia, ya que el espíritu humano es quien pi( 
ordena y, en cierto modo construye, segim las leyes que 
son propias. 

Kn nuestros tiempos la escuela positivista, más qntt' 
ninguna otra, ha sostenido la relatividad, hasta afirmar ai- 
gunos de sus adeptos, que la ÚKÍca verdad absoluta es que to- 
do es relativo. Sin embargo, la misma escuela ha querido 
distinguir entre las concepciones subjetivas y las objetí- 
vas, suponiendo las primeras, como puramente metafísi- 
cas, y afirmando que por lo mismo, deben desecharse. 

Para nosotros toda concepción, sea del orden 
re, tiene que ser subjetiva como radicada en 






echarse. ^H 
en que £ae- ^| 

Jl 



«njeto del canoGÍmiento, aunque cada una ¿e ellas deb» 
tener tm objeto, sea abstracto é intangible, sea perfecta- 
mente material y por consiguiente perceptible para loe sen- 
tidos. De ese carácter subjetivo de nuestras conoepcíonea 
intelectuales deducimos su relatividad que, así para los in* 
diñduos como para todo el género Lumauo, depende en 
cada época de un sinnúmero de circunstancias físicas y 
morales, que tienden á modificar la concepción de los he« 
chjos y las consecuencias que de ellos puedan derivarse. 
El mismo fundador del PositiviEmo acepta en este sen- 
tido la subjetividad del cotiocimiente. "Todo el curso de 
este tratado, dice en el que escribió sobro AatroMomia /U^ 
só/ica jKipular, nos ofrecerá muchas ocasiones de apreciar 
fócUmente y con claridad, la intima dependencia en que 
están nuestros estudios positivos respecto del conjunto 
de nuestras condiciones propias, ya exteriores ya iuterio- 
r66. Para caracterizar como es preciso la necesaria rela- 
tividad de nuestros conocimientos, debemos comprender 
también, que nuestras concepciones mismas, deben con- 
siderarse como meros fenómenos humanos, y en conse- 
eofiDcia, no solamente son individuales, sino que son tam- 
bién y principalmente fenómenos sociales, ya que resultan 
de una evolución colectiva y continua, cuyos elementes y 
fases están intimamente enlazados. Por tanto, si por un - 
lado nuestras especulaciones dependen de las condiciones ' 
esenciales de nuestra vida individual, dependen por otro 
del conjunto del estado social, de suerte que es imposibla 
tengan la fijeza absoluta que les atribuyen los meta- 

^pyo otro punto de víste quieren algunos filósofos dis- 
■Or, entre el conocimiento subjetivo y el objetivo, su- 
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poniendo qne el primero es relativo á los fenómenos de 
nuestro espíritu; como'el de un placer, de una pena, de una 
sucesión de ideas, por cuanto á que se refiere al sujeto, es 
decir, al mundo interior; llamando objetivo al conocimien- 
to de una moneda, de una casa, de una montaña, de una 
estrella, etc., por cuanto á que se refiere al objeto; en otros 
términos, al mundo exterior. (Bainj obra citada jpág. 6J 

Consecuentes con esta doctrina, suélenlos filósofos que 
la siguen formular la definición del espíritu. "El espíritu 
6 sujeto es para todos, lo contrario de la materia, del mun- 

• ^o exterior ó el objeto." fi)r, Luis E, BuiZj Nociones de I/h 
nica). 

Parécenos que en ésta definición y en la división am- 
.ba indicada, que adopta igualmente el Sr. Ruiz, se ba ol- 
vidado que el espíritu y sus fenómenos son también objeto 
de conocimiento, como que de ellos se ocupa una ciencia 

• muy vasta y difícil, la Psicología. El conocimiento, pues, 

• de una pena, de un placer, etc., es objetivo, aunque el me- 
dio para adquirirlo difiera en parte del que se emplea para 
conocer los objetos del mundo exterior. Hay que convenir 
en que las únicas cosas de que tenemos conocimiento di- 
recto, son nuestros estados de conciencia, y por eso ha 
dicho Stuart Mili, "mis propias sensaciones y mis otros 
sentimientos, al distinguirse de lo que llamo yOj constitu- 
yen un noyó suficiente para que el yo pueda ser aprehendi- 
do. La antítesis entre el yo y las modificaciones particu- 
lares del yo, ofrece por sí sola el contraste indispensable 
para toda cognición." (Examen de la filosofía de HamiUon, 
cap, XIII, nota IJ. 

Parece que estas consideraciones debieran dar por bien 
comprobado el carácter principalmente subjetivo de la 
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ciencia. Sin embargo, la mayoría de los positivistas y ma- 
terialistas eonsidera., segun hemos dJcho, el subjetivismo 
comoqaimerapropiadela metafísica é indigna de la cien- 
cia. Véasej por ejemplo, la obra de Abendroth, intitulada 
Origen del htmthre según la teoría descensional, y en muchas 
de sus páginas b6 advertirá la confusión que se hace del 
elemento subjetivo con lo imaginario, en contraposición 
con lo objetivo, que se dice bit lo real. La verdad, como 
la concibe el espíritu, siempre tiene un objeto, y en ese 
sentido siempre es objetiva. Puede estar ó no conforme 
con lareahdad délas cosas; en el primer caso es unaveí'- 
dad real; en el segando es imaginaria ó simplemente un 
error; pero en ambos el conocimiento, real ó imaginado, 
es subjetivo pues el sujeto, esto es el entendimiento, le ha 
prestado sus formas y medios do cognición, sea extravia- 
da ó rectamente, 

Líttró en el Prefacio de un discipuh, pág. 71, hace igual 
confusión, oponiendo las nociones objetivas á las subjeti- 
vas, como si toda noción no fuera á la vez subjetiva y ob- 
jetiva, según se considere en su origen ó en su objeto. 

"Antes de M. Comte, dice en otro escrito el mismo Lit- 
tré, nadie habia pensado que se pudiese hacer una filosofía 
cuyos principios fuesen del objeto (comprendido el hom- 
bre bajo forma de ser viviente), al sujeto. Toda la filosofía 
era subjetiva, es decir, que sus principios iban del sujeto 
al objeto." (La Filosofía Positiva, Número Í.J. 

No se concibe cómo puede haber hoy una filosofía cu- 
yos principios partan del objeto, á menos que este se reduz- 
ca al mismo espíritu, que, á !a vez como sujeto, se examine 
k sí propio para investigar las leyes á que está sometido; 
pero entonces todo conocimiento vendiia á ser subjetivo 



oomo lo creemos nosotros, y no es asi como lo entiende 9I 
positávismo, que quiere que toda ciencia sea objetiva. Loi 
principios, pues, del conocimiento, no residirían en ( 
último caso en el espíritu, sino en el mundo exterior, te^ 
ría bastante singular y, en nuestro concepto, insostenible. 

En otro lugar expondremos las radicales díferenol»! 
que separan nuestra doctrina del subjetivismo de Kant j 
mis aun, del de Fiohte. 

2. La evolución en la ciencia. — La historia de la ciencia 
es casi la de los errores de la humanidad en cuanto á U 
concepción de los fenómenos del Universo. Los sabios ht^ 
tienen que estar corrigiendo y modificando las ideas qn* 
les legaron sus antepasados; igual tarca tocará á los sa- 
bios del porvenir, respecto de muchos de íos principios d»' 
nuestra ciencia actual. "Ya no es posible en nuestros dia«i 
dice Flammarion, declarar dogmáticamente que tal ó cu«I' 
noción es perfecta y debe conservar el slalu quo de la in^ - 
falibilidad." 

Las discusiones que se agitan y han agitado en el tí 
no científicOj no se refieren, como pudiera creerse, á solo^ 
las oonscouenkias que se doduzcan de los hechos, sino t 
los hechos mismos, mientras no entran' al dominio de lá 
humanidad entera. Demostrar la exactitud de esta asev»-' 
ración seria, como hemos indicado, recorrerla historiad»^ 
las ciencias. Recordemos solo refiriéndonos á los tiempotf" 
modernos, algunos de los descubrimientos y progresiUr 
científicos de nuestro siglo. 

Cuerpos antes tenidos como simples, han resultado sgt^ 
compuestos y, en cambio, el análisis químico y el espeo- 
tral han hecho conocer varios cuerpos simples cuya e 
tencia ni siquiera se sospechaba anteriormente. 
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La denominación de gases permanentes aplicada aun tiac* I 
pocos años, á ciertos cuerpos, como el oxigeno, el ázoe, el 
óxido de carbono, ote,, ha debido desaparecer del vocabula' 
ño de la ciencia, después délos experimentoa verificados es 
1877 por Mr. CaiDetet en Francia y Mr. Pictet en Ginebr^ 
conformí? á las previsiones del físico inglés Mr. Andrews. 

El descubrimiento reciente de los satélites del planeta 
Marte debe ya hacer muy cautos á los astrónomos para 
hablar del número de los planetas secundaiios existentes; 
A los siete planetas principales conocidos al concluir el si- 
glo pasado, la Astronomía moderna ha^ agregado ya má* 
de doscientos, El espectroscopio ha llevado la investiga;, 
oion química hasta los astros, y el cálculo matemático y 
la precisión de los instrumentos, ha permitido determina? 
con cierta aproximación, la distancia que nos separa de ra-~ 
ñas estrellas cuya luz, no obstante su velocidad prodíip^* 
fia, emplea muchos años en llegar á nosotros. 

Lógicas deduccioues saciadas de hechos bien obserr»- 
dos y numerosos, permiten hoy afirmar la verdad del pe- 
ríodo glacial y la existencia del hombre terciario, que loa 
sabios negaban no hace mucho tiempo. 

La vida, que se creía relativamente limitada, se multi- 
plica cada día más para la ciencia, mediante las aphcado- 
nes del microscopio y, mientras unos sabios la estudian en 
las aguas llamadas aun muertas, ya solo por ironía, Mr. 
Hiutley la estudia en su base física, como llama alyraft». 
phama; Mr. Pouchet la anahza en la sangre y Mr. Pasteur 
en los órganos de los animales enfermos, descubriendo en 
los microbios la causa de muchas enfermedades y coope- 
rando asi al cambio casi radical y ya en preparación, de las 
8 de la hi^ene y de la terapéutica. 
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' La Física y la Química entretanto, realizan maravillas 
que jamas pudieron imaginar siquiera nuestros anteceso- 
res: las múltiples y asombrosas aplicaciones del vapor; las 
todavía más asombrosas de la electricidad; las invencio- 
nes útilísimas y admirables de la fotografía, del telégrafo, 
del teléfono, del micrófono, del fonógrafo, del fotófono y 
tantas y tantas otras que parecen la verificación de un sue- 
fio que nuestros padres juzgarían imposible, explican aca- 
so el orgullo de los sabios y la fé que la ciencia les inspi- 
ra. Si en la Física la electricidad, desconocida hace poco 
más de dos siglos, parece que tiende á reemplazar hoy á 
las demás fuerzas motrices utilizadas por el hombre, en la 
Química los compuestos del carbono van tendiendo tam- 
bién á ocupar el lugar de honor, que conservan ya solo en 
parte los del oxígeno : multiplicándose el número de .ellos 
pacías á la aplicación de la teoría de la atomicidad, que ha 
hecho descubrir tantas radicales, se ha trasf ormado rápi- 
damente la industria, mientras las nuevas teorías y los nue- 
vos descubrimientos, tienden casi á borrar los límites que 
separal?an, no ha mucho tiempo, los compuestos orgánicos 
de los inorgánicos. 

: En cuanto á los descubrimientos de siglos anteriores, 
mucho habría también que decir. 

La obra Be las Opiniones de los Filósofos, que se atribu- 
ye á Plutarco, contiene en germen, como ha observado 
Mr. Biot, muchos de los descubrimientos científicos mo- 
dernos y hasta los descubrimientos mismos. Sin embargo, 
¡cuánto no han cambiado constantemente los pareceres 
respecto de los hechos á que aquellos filósofos se referían! 

Cuando ya la escuela pitagórica había llegado casi á la 
concepción del verdadero sistema solar, se adoptó en la 



il de Ptolomeo que hacia de la tierra el centro dd 
Universo. Después, y esto es más notable, el ilustre astró- 
nomo Tycho-Bralié ideó su sistema, cuando ya Copémico 
había legado al mundo su inmortal obra De Benoludonibuí 
Orbium Cwkstium, en la que exponía ol sistema que por fin 
ha venido á aeeptai'se en nombi-c de la ciencia. 

Aristóteles profesaba una teoría cosmogónica que tÍ6-, 
ne bastante semojauza con la que, fundado en considerar 
ciones científicas, ha sostenido en nuestros días, el ilustra 
Padre Secchi, en su interesante obra sobre La Unidad de 
hs fuerzas físicas. 

La eKlstencia del ether ó materia universal, infinitar- 
mente tenue y sutil, ideada desdo tiempos muy antiguoa,, 
ha llegado k aceptai-se por la ciencia después do mucbaaj 
vaciloeiones y de la oposición de un gran número de sa- 
bios, j 

En cuanto á ideas, antes generalmente admitidas y hoy 
completamente desechadas por la ciencia, tendiiamos que 
citar una lista interminable. ; 

jRecordarÉmos la teoría de los cuatro elementos, la del, 
horror de la natui'aleza por el vacío, la del flo^sto y tan- 
tas otrñfi que excitan hoy el desden de los sabios, como ex- 
citarán quizas el de nueatTOS pósteros muchas de las doo- 
tiinas científicas que hoy proEesamosí 

4T qué diremos do los errores en que han incurrido sa- 
bíoe y filósofos muy distinguidos, analizando loa fenóm». 
sos de la naturaleza, aun sobre hechos ya reconocidos en 
la ciencia? , 

¿Qué diremos de los errores físicos del inmortal Bacon, 
— fundador casi del método inductivo que tanto ha hecho" 
a3^1a^ienciaS'0sioas,— T que rechaiaba el moví- 



miento de la tierra, consideraba la luna como una Hl 
tenue y sin fuerza, negaba su pesantez al aire, y atribl 
gran número de fenómenos á ciertos espíritus y deseos 6 . . 
liciones de la materiaí ■ I 

i Qué decir de Voltaire que negaba obstinadamente Uíii 
existencia de! aire cuando ya Torricelli, Pascal y Otto 
Ghierícke lo habían pesado 6 demostrado al ment 
santez, y cuando Van Helmont habia casi determinado a 
gunos de sus caracteres quimieosí 

i Qué del ilustre Lavoisier, cuando, en nombre de 9^1 
Academia de Ciencias, negaba la existencia de los aer 
Utos, fundándose en que, no existiendo piedras en el cidí 
no podian caer sobre la tierral ¿Qué, en fin, del emínenU 
Berzelio, quien durante alguu tiempo hizo vacilar con n 
prestigio las opiniones de ana contemporáneos sobre 1 
eimpEcidad del gas ázoe? 

Lo único que habría que responder é, estas cuestíoneB ' 
y á las interminables que en el mismo sentido podierMí 
hacerse, es que el individuo en cada período de la vida, y 
la humanidad en cada una de sas épocas, poseen un nd- , 
mero relativamente corto de hechos bien conocidos, msf- 
ciados con muchos errores, de lo qiie resulta que las con- 
secuencias que de ellos se saquen, tendrán que ser siempre 
incompletas y muchas veces erróneas. 

El distinguido historíador y economista James Mili ha 
dicho: "Ourknowledgeof thepropertiesand laws of phy- 
sical objects, showsno sign of approaching its ultímate 
boundaríes ; it is advancing more rapidly, and in a greater 
number o£ directions at once, than in any prevJous age or 
generation, and afEording such frequent glimpses of unex- 
plored fiolds beyond, as to justify the belief, that tíar ftO- 
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quaintance wíth nature is still almoat in its inf ancy." (MiWa ' 
Principies of Polifical Economy, v. II, p. 246). Estas pala- 
bras dei célebre filosofo y economista son y serán, en nues- 
tro concepto, aplicables á todos los tiempos, así loa pr^en-' 
tes como los pasados y los venideros. 

3. Carácter convencional y relativo de Jas ciencias tnalemá- 
íieas.—Las verdades de este arden pueden servir de base para 
compróbíir la legitimidad de nuestros conocimientos. — Debe piv- 
reeer extraña nuestra opinión sobre el carácter relativo de 
las ciencias matemáticas que generalmente se reputan ab- 
solutas. Es fácil comprender sin embargo, que, como co-' 
nocimiento, laa verdades de esas ciencias son eminente- 
mente subjetivas por lo mismo que se deducen, solo por 
raciocinio y con arreglo á las leyes del espíritu, de ciertos 
principios que, ó bien admite el mismo espíritu apriori co- 
mo verdaderos, ó bien los fabrica por decirlo así, como su- 
cede con las definiciones en Geometría, de las que se deri- 
va un gran número de teoremas. 

"Por lo que toca á las verdades matemáticas, dice el Sp. ' 
R. A. de la Peña en sus Eejkxiones sobre la Jey de instrite- 
cion pf&lica, no cabe duda de que tienen más de subjetivas 
que de objetivas, si hemos de entender por verdades sub- 
jetivas, verdades hasta cierto punto convencionales, que 
solo existen en nuestro entendimiento, que nacen y se nu- 
tren de nuestras propias ideas, que se purifican y perfec- 
cionanmo por observaciones y experiencias, sino por una 
profunda meditación y que resplandecen con la luz encen- 
dida allá en lo interior de nuestra mente, sin pedirle al 
mundo extemo ni el crepúsculo sonrosado de su aurora, 
ni el esplendor con que brilla en su zenit." 

mes, en su Filoaofia Fandameníai, lÁbro I, <Sg). SI, 
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4ic.e: ^'L& antmética xmiyjersal es xma creaciw d^lanAe^- 
4iinientp, ora la consideremos en la a^tmétioa p^opjugt^ai^e^r 
tj9 dicha; ora en el álgebra. El número £is iin cpnjivfllbQ d^, 
tmidades; el entendimiento es quien las remie: el dosi oo 
es más que imo más uno, el tres es dos más uno y de esit^, 
siierte se forman todos los valores numéricos. Por consi- 
guiente, las ideas expresivas de estos valores conüen^ 
una creación de nuestro espíritu; son su obra; na^A ^ 
cierran sino lo que él mismo ha puesto en ellas. Ya se haknor 
t^o que el álgebra es ima especie de lenguaje. Sus r^glA§ 
tienen una parte de convencionales^ y las fórmulas m^, 
complicadas se resuelven en un principio cony^ocioja^^ 
Igu^ opinión profesa Mr. Paul Janet: '^Qué es.Wft 
definición geométrica, dice, sino una concepción dj^^núe^ 
ixQ espíritu ? Decir que el triángulo es un espacio eixc€|roar 
do por tres líneas que se cortan, es como si se dijera: "s!f- 
poned que encerráis iin espacio con tres líneas; yo llamo, 
triángulo á esa porción de espacio." Lo mismo sucede con 
los concejptos aritméticos; todo número es una CQi;is't?XLCCÍon 
de mi espíritu, que opero añadiendo la unidad á sí mis^ia." 
C Tratado Elemental de Filosofía. Traducción e^panoU^ 1882^ 

Análoga doctrina sostuvieron £ant (V. Mélanges deLO" 
gi^uCy trad, Tissot, pág, 83.) y Dugald Stewart, (Elemmts qf 
tke Fhilosqphy qf tJie Human Mind, II Yol, Ch. II, seo. IIL) 
y antes que ellos el célebre filósofo n^olitano Vico^ en. su 
famosa obra: De ' Frincipj d^una Scienísa Nuova intorno áHki, 
comme natura deíle Nazioni. 

Cuando llegamos á comprender una verdad matemá^- 
ca y vemos que los demás, lo mismo que nosotros, la acep- 
tan sin di^cultad ^S^^ ^. P.^^^^ ^9?^.9 ^. ^^J^SítWá^^ 
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debe casi parecer absurdo no aplicar desdo luego á las Ter- 
dades de esa clase, el Dombre de absolutas ^ pero por lo 
mismo que tieuea BU fundamento principal en la intelígen- . 
cía, paréceuos que, como conoctmieuto, ellas más que nin< 
gana, otra, son relativas al estado intelectual. Esta verdad: 
"odio y ocho son diez y seis," nos parece indiscutible, y, 
sin embargo, carecerá de sentido para la inteligencia de un 
niño de tres años de edad, ó pai^ el Habitante de alguna 
délas islas de la Oceania en cuyo idioma ni siquiera existe 
una palabra que exprese el número ocbo. 

No se entienda por esto, que en lo más mínimo preten- 
demos negar el carácter de evidencia de las ciencias ma- 
temátjeas: sus verdades se nos imponen como una ley 
intelectual una vez que las comprendemos, aun sin expe- 
rimentación material alguna, y á veces hasta contra el re- 
sultado de la experiencia, cuando este diñeie de lo que la 
teoría biej; establecida ha determinado. Imanemos una 
coostmccion grá&ca becba con las medidas convenientes, 
para demostrar un teorema geométrico y supongamos que 
éste nos lleva á la consecuencia ineludible de la igualdad 
de dos de las lineas de nuestra iigura: si al medirlas en- 
contramos alguna diferencia entre ambas, ¿no es eviden- 
te que, antes que negar el principio racional que suponía 
la igualdad, aürmarémos que ha habido error en nuestra 
construcción material, por más exactas que hayamos juz- 
gado Jas medidas? 

Aunque las ciencias matemáticas se elaboran princir 
pálmente por el raciocinio, la experiencia y la observactoa 
confirman sus principios, viniendo esto, en cierto modo, & 
servimos de base para demostrar la legitimidad de nues- 
tros conoci^nientos. ' •-j*wiax^v* 
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Más adelante veremos que una de las ouestiones filo- 

só£oa5 más difíciles y debatidas, es la que ee refiere á las 
relaciones del conocimiento subjetivo con la verdad obje- 
tiva, icómo podremos saber que las representaciones en 
nuestra mente de tos objetos del mundo externo, corres- 
ponden á una realidad! Pues bien, esto problema nos pa- 
rece que comienza á tener una solneion, cuando se medi- 
ta en los principios de las matemáticas, observándose que, 
al encontrar en ellas el espíritu ciertas verdades por sim- 
ples deducciones, esas verdades pueden después compro- 
barse por medio de la observación sensible, lo que demues- 
tra que, al menos para este orden de conocimientos, exis- 
te estrecha relación entre la verdad subjetiva y la objetiva. 
Podemos ya afirmar que los sentidos no nos engañan siem- 
pre, supuesto que siquiera en algunos casos, nos revelas 
lo que la inteKgencia esperaba de ellos. 

Parécenos por esto que las matemáticas sonJas cien- 
cias qne sirven de lazo de unión entre el mundo extemo 
y el interno; entre la inteligencia y los sentidos, y como 
ha dicho M. Coumot, que ellas ofrecen el carácter nota- 
ble y particular de que todo lo demuestran por solo el ra- 
zonamientíi, sin que haya precisión de acudir á la 635)6- 
rieneia, si bien los resultados obtenidos, son susceptibles 
de ser confirmados por la experiencia, en los limites de la 
exactitud á qne es posible llegar. "Por esta razón, aüade, 
las Matemáticas reúnen al carácter de ciencia racionid, el 
de ciencia positiva, en el sentido que el lenguaje moderno 
da á esta palabra." (Essai sur Us fondements de n 
scmcesj. 

4. Los sistemas ds elasifieaeion son esencialmente si^eii 
— El carácter subjetivo de los conocimientos, explica jJ 




qué, en los sistemas de clasificación, se tiene que conside- 
rar más ó menos expresamente las facultades del espirito, 
sujeto de los mismos conocimientos. 

La clasificación de Bacon, una de las más famosas con- 
siderada su época, se refiere á tres de las facultades del 
alma: la memoria, la razón y la imaginación, á las que res- 
pectivamente corresponden, la Historia, la Filosofía y la 
Poesía. Los sistemas ideados con posterioridad tienen en 
cuenta, aun sin advertirlo, las facidtatles del espíritu. La 
división más común en ciencias abstractas y concretas, lo 
demuestra de un modo evidente, pues la abstracción no 
existe en las cosas, objeto del conocimiento, sino en el su- 
jeto, que es qvüen abstrae y generaliza. 

Aun los sistemas que pretenden considerar puramente 
el objeto tienden, sin quererlo, á roferir éste á las condi- 
ciones subjetivas, como lo fundaremos al tratar del origen ' ' 
y carácter de nuestros conocimientos. 

Esto hace que la Gnosigenia ó ciencia del conocimien- 
to, sea filosófica por excelencia, y que suponga como pre- 
vio y más ó menos perfecto, el de la Psicolo^a. ' 

Por eso no se comprende cómo Augusto Comte, exclu- 
yendo esta ciencia de su cuadi-o, qiñso fundar un sistema 
de filosofía y establecer una división do las ciencias, que 
tendria que ser arbitraria, si no correspondiera, en parte 
al menos, aun sin advertirlo su autor, á las condicíonea 
psicológicas del sujeto de esas mismas ciencias. 

5. Carácter de las ciencias psiooiógicas. — ÁnMisis criiñ/» 
de tos sislemas de Cornte, Litiré, Spencer y Bain, en h gys M 
r^re (A htgar gue corresponde á dichas ciencias en una cíosí- * 
Jkacifm filosófica. — Las ciencias, como veremos más ade 
lante, han comenzado á desan-ollarse bajo la influencia do 
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-la lógica nataral, es decir, de las leyes psicológicas tóda- 
. vía no sistematizadas ni aun formuladas, peiro aplicadas 
instintivamente por el espíritu. Este, en su trabajo ince- 
sante, ha empezado á comprenderse y á formular lenta- 
mente en principios, el resultado de la observación inter- 
na, auxiliado también de la extema, en cuanto nos permi- 
te conocer los procedimientos de los demás espíritus en la 
elaboración de la ciencia y en la investigación de la ver- 
dad. 

El desarrollo pues, de la Psicología como ciencia, es 
indefinido y comienza desde la primera investigación que 
ha hecho ó intentado hacer el hombre. 

Parécenos que esta explicación es conforme & la reali- 
dad de las cosas y salva las dificultades que comunmente 
se han presentado á los filósofos al idear sistemas de cla- 
sificación de los conocimientos. 

En la nota anterior hemos visto que el fundador del 
positivismo ha intentado crear una escuela filosófica y di- 
vidir sistemáticamente las ciencias, negando por otra par- 
te un lugar en su cuadro á la Psicología. ¿Cómo es posible 
fundar una filosofía ni adoptar un método para la investi- 
gación de la verdad, si no se conocen las leyes del espíri- 
tu, y, lo que es más grave, si se asegura que, en la actua- 
lidad no es posible que existan una Lógica y ima Psico- 
logía? 

"Tal debe ser, dice el filósofo que acabamos de men- 
• cionar, el primer gran resultado directo de la Filosofía po- 
sitiva; la manifestación por experiencia, de las leyes que 
siguen en su cumplimiento nuestras funciones intelectua- 
les y, por consiguiente, el conocimiento preciso de las re- 
glas genérale» convenientes para proceder con seguridad 
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i la ínvestígaeion de la verdad." fCours de Pkilosaphie JPo- 
süive. Premiire le^/m). 

Hé aqiií á nuestro juicio, tina de las mayores paradó- 
jas que puedan imanarse: existe ya una filosofía positi- 
va, que rechaza de sn seno todo lo que no sea verdadero y 
Wen comprobado : existe ya un' sistema ordenado de eono- 
mmi'entos, cuya exposición se encarga de hacer la misma 
filosofía y, sin embargo, ¡todavía el espíritu no sabe nada 
¿obre las leyes que rigen nuestras fimciones intelectuales, 
ni conoce las reglas convenientes para la investigación de 
la verdad, supuesto que ni una ni otra cosa son el funda- 
mento, sino deben ser el resultado de esa filosofial 

Líttré admite la Psicología, pero como consecuencia de 
Ift Biología; por consiguiente las ciencias se forman sin 
ley ni método deningnnaespecie, pues, sise coTocosetoí'iSÍ- 
eoloffía en el primer término de los conocimientos, se faltaría td 
método, y la Tilosofta no puede separarse de su método. fLittré. 
' La Mbs(¡fhi positiva.) 

jPero es posible que se conozca algon método si se ig- 
noran las leyes psicológicas? y si estas son conocidas, jno 
parece natural que, lógicamente, precedan y acompañen á 
todo conocimiento í 

Spencer y Baiu, colocan la Ló^ca en el primer térmi- 
no de sus respectivas clasificaciones, y la Psícolo^a en el 
último. Sí este sistema salva en parte las dificultades que 
dejamos señaladas, es solo en apariencia, pues en el fondo 
ftby áUi un verdadero pecado contra el método y por consiguien- 
te contra la misma Lógica, que se pone en el primer lugar 
de nuestros conocimientos. La Lógica, en efecto, no puede 
considerarse siuo como una aplicación de la Psicología, 
pues" en realidad no es otra cosa que la BÍatematizacion da 
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las leyes del espíritu, que dirigen á éste en la investiga- 
ción de la verdad. No es posible, en rigor, separarlas, ni 
menos aún, de una manera tan radical y completa como 
lo lian hecho los distinguidos filósofos ingleses, 

Hé aquí las razones en que se apoya Bain para colo- 
car la Lógica en primer lugar, que son en el fondo las mis- 
mas que tuvo presentes Spencer al formular su clasifica- 
ciop: "La Lógica, dice, no supone ningún principio supe- 
rior á los suyos, y es precisamente sobre los principios de 
la Lógica en donde reposan las otras ciencias. No hay 
(áencia que no use y no aproveche los datos de la Lógica, 
tenga ó no conocimiento de ello." 

Este segundo párrafo está indicando una confusión en- 
tre la Lógica natural y la artificial ó sistematizada. "L'in- 
tuition spontanée, dice Mr. Cousin, est la vraie Ipgique de 
la nature. Elle préside á Pacquisition de presque toutes 
nos connaissances. L'enfant, le peuple, les trois quarts du 
genre humain, ne la dépassent guére, et s'y reposent aveo 
une sécurité illimitée." (Du Yrai, du Beau et du Bien^ 1881, 
pag* 41.) 

La Lógica natural es pues indispensable y debe prece- 
der á todos nuestros conocimientos, ¿pero qué es la Lógi- 
ca natural, sino el ejercicio de ciertas leyes instintivas del 
espíritu? Ahora bien, cuando éste comienza á conocer esas 
leyes 5 á enunciarlas y á darles una forma organizada, va 
creando la Psicología, y á la vez la Lógica en la parte de 
aquellas que se refiere á la investigación de la verdad, pe- 
ro siempre esta última ciencia, lógicamente subalternada 
á la primera. No es pues natural colocar la Lógica como 
cimiento y la Psicología como cúpula del templo del saber. 

Veamos loque dice Bain acerca de esta última: "Si 



ella se coloca en el último rango en el orden de desarrollo 
de las ciencias, esto depende de dos circunstancias. Pri- 
meramente el espíritu humano es una materia muy com- 
plicada de estadio, cuya dificultad se agrava aun por la 
iaflneucia de un gran número de preocupaciones y tenden- 
cias viciosas. Por consiguiente, antes de abordar la Psi- 
cología, el sabio debe estai- sometido á una rigurosa disoi- 
plina científica, tal como la que !e inculcarán las cieneias 
arriba enumeradas. En seguudo lugar, aunque el eepírito, 
es decir, la conctcHcia subjetiva, sea un objeto absolutamente 
único en su género, no es menos cierto que este espirita 
está constantemente unido á un organismo corporaL Es 
necesario pues, conocer este organismo que no se separa 
del espíritu y ese organismo es precisamente estudiado en 
la última parte de la Biología, quiero decir, en la fisiolo- ^ I 
pa del hombre." (Bain, Lo¡fique, 2'. I, jpag. 39.) 

Los párrafos que acabamos de traducir no demuestran, 
otra cosa sino que el conocimiento completo de la Pácolo- 
gía no puede adquirirse sin el concurso de las otras cien^ 
cias, pero no prueba que, en pari« al menos, no deba pre- 
ceder y acompañar al desarrollo de esas mismas ciencias. 
Ahora bien, lo mismo debe decirse de la Ló^ca, que no es 
Bino aplicación de leyes psicológicas y que, no obstante 
que en cada época pueda parecer á los hombres que ha al- 
canzado la última perfección, su desarrollo es progresivo 
é indefinido como el de la misma Psicolo^a y el de las de- 
más aplicaciones inmediatas ó mediatas de ésta, como la 
Estética, la Moral, etc., según intentaremos demostrarlo 
más adelante. 

.,, Estas son las razones porqne no colocamos las cien- 
sicológicas ni en el principio, m en el medio, ni en el 



fin de nuestro cuadro, sino acompañando constantemí 
&, las demas; dándoles luz y recibiéndola de ellas. 

6. Evoliícion de tos conocimientos positivos y fhsófiKir 
Examen critico de la tey cíe tos tres estados de A. Comíe. — : 
versión deestalej/. — Mr. Huxley en su'estudio sobre El 
BÜivismo en sus relaciones con la ciencia, refiere que M. 
les Robín, discípulo de Augusto Comte, le trasmitióla 
guíente opinión de su maestro, acerca de la Filosofía 

"La Filosofía es una tentativa incesanto del espíritu W 
mano para Uegar al reposo ; mas también se encuentra 
cesant^mente desarreglada por los continuos progresos 
la ciencia. De ahí viene para el filósofo la obligación do' 
hacer cada noche la síntesis de sus concepciones, y vam 
un día en que el hombre razonable no haga más que 
oración al anochecer. " 

Estas notables palabras, confirman nuestro parecer ií>-. 
bre el carácter incesantemente mudable do nuestros cono- 
cimientos así positivos como filosóficos. Apoyados en él, 
ínvertiriamos por completo, en cuanto al método lój 
ai no en cuanto al orden histórico de la formación de n 
tros conocimientos, la famosa ley de los tres estados, 
tanta celebridad ha dado al fundador del positivismo. 

Hé aquí la ley tal como la enunció su autor: "Esta ley 
e en que cada una de nuestras concepciones princi- 
pales, cada ramo de nuestros conocimientos, pasa sucesiva- 
mente por tres estados teóricos diferentes: el estado t-eo- 
lóg^eo 6 ficticio, el estado metafísico 6 abstracto; el estado 
científico ó positivo. En otros tórminos, el espíritu huma- 
no, por su naturaleza, emplea en cada una de sus investi- 
gaciones tres métodos de filosofar, cuyo carácter es esencial- 
mente diferente y aun iffidicalmenie ojmesto: primero 



peo, 



teológico, en seguida el método metafísico, y en fin el mé- 
todo positivo." 

La inexactitud de esta ley ha sido puesta en evidencia 
por distingnidoa sabios, entre otros M. Herbert Speucery 
aun M. Husley que acabamos de citar. Además, el mismo 
Comte se encargó de refutar la universalidad que )e atri- 
bula en el párrafo que hemos copiado. 

Respecto de las Matemáticas, ha debido confesar que 
estas ciencias uo han pasado por el período teológico ni 
aun por el metafísico y acerca de otras ciencias sus palar 
bras no pueden ser más terminantes. Hólas aquí; "Pro- 
piamente hablando, la filosofía teológica, aun en nuestra 
primera infancia, iudividual ó social, no ha podido ser ja- 
mas rigurosamente universal, es decir, que para cualquier 
orden de fenómenos, tos Itechos más simples y más comunes 
han sido siempre considerados como esencialmente styeíos á las 
leyes naturales, en Ivgar de ser aíribitidos á la ar^ntraria vdtm- 
iad de agentes sobrenaturales. El ilustro Adam Smith hano- 
tado, por ejemplo, que en ningún tiempo ui en ningún país, 
se ha encontrado un Dios para la pesantez. Así swxde en 
general, aun respecto de lo más complicado, en todos hsfmóme- 
nos tosíante eletmntiües y familiares, para que la perfecta inva- 
rti^idad de sus relaciones lectivas, haya debido siempre Ho- 
mar la atención espontáneamente, al observador menos pr^a- 
^ rodo. " fCours de FhilosopMc Posilive, i. IV, p. 693.) 

Otros autores se han encargado de despojar la concep- 
ción de esa ley del mérito de la originalidad, manifestando 
qn© no difiere mucho de la de Vico, que en el orden his- 
tórico admiti» tres edades, la divina, la heroica y la huma- 
na; que Lessing ya emitió en el siglo pasado la idea de que 
los tres períodos de la vida individual, la niñez, la juven- 
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tad 7 la edad virily corresponden á ciaros tantos períodos 
en la historia de la civilización del género humano; que 
Turgot, Kant y otros pensadores habian bosquejado una 
teoría análoga; y por último, que el Dr. Burdin decia ya 
en 1813, que las ciencias comienzan por ser conjeturales 
y acaban por hacerse positivas. 

Pero sin negar el mérito de Comte al formular la ley 
y al comprobarla con un buen número de ejemplos, sí ha- 
remos notar que, aun suponiéndola históricamente exacta, 
no lo es en cuanto supone que el período positivo, en el 
sentido que él lo entiende, sea el definitivo, ni para el in- 
dividuo ni para la humanidad. 

No nos referiremos al triste ejemplo que el mismo des- 
eubridor de la ley, dio de la inexactitud de su teoría, en- 
tregándose en sus últimos años á una metafísica y á una 
teología tan llenas de desvarios y tan faltas de lógica, que 
aun su discípulo más querido, se ve obligado á atribuirlas 
á un estado patológico; pero sí nos fijaremos en que, aun 
después de enunciada y bien conocida la ley de que trata- 
mos, sabios y filósofos muy distinguidos han seguido in- 
vestigando, hasta donde les ha sido posible, en el fondo y 
esencia de las cosas, sin cesar de admitir la existencia de 
una Causa primera como explicación de todos los fenóme- 
nos del Universo. 

Según Comte, la Teología ha llegado al último térmi- 
no de sus trabajos provisionales, cuando ha sustituido el 
politeísmo con el monoteísmo; y la Metafísica ha alcan- 
zado también su más alto desarrollo al reducir el conjun- 
to de fuerzas abstractas, á una sola y xmiversal: la Natu- 
raleza. 

Veamos ahora á dónde nos lleva y puede llevamos, 



por su parte, !a ciencia positiva: ella admite en primer Iti-_ | 
gar la observación de los hechos; en seguida el enlace de ' j 
estos y sus relaciones espresadas en leyes; y por último,' j 
no rechaza una teoría general que enlace entre sí estas 1&- 
yes, como ellos á su vez enlazan los hechos^ Esto corres- 
ponde en ñgor á las tres concepciones teológica, metafí-' 
sica y positiva, solo que en un orden inverso, expresando- I 
ios simples hechos la concepción positiva; las leyes, que 
en reahdad no existen en los hechos mismos sino en eí su- 
jeto que los observa, la metafísica, y, por último, la teoría 
que enlaza esas leyes, refiriéndolas directa 6 ¡ndirecíamen-, 
te á un origen común, la teológica, i La palabra ««¿Mrofeío, I 
expresa por ventura otra cosa que la síntesis de las leyes' 
naturales, y la idea de Dios no significa acaso en el fondo 
la síntesis también de todas las causas? ^No es el deside- 
rátum de la ciencia positíva, según el mismo Comte, refe-. 
rir todas las leyes y todos los hechos á una ley tónica y á 
nn hecho único universal, aunque por ahora se considere , 
quimérico el obtener eso resultadoí 

Hoy ia ciencia, que á justo título puede llamarse posi- 
tiva, procura, y eu pa^e ha conseguido ya, referir á un 
solo hecho, el movimiento universal del éther y de la ma- 
teria ponderable, los fenómenos de caJor, luz, magnetismo, 
electricidad y hasta las atracciones moleculares. Todoa 
estos fenómenos quedan coordinados y sometidos á las 
leyes de la Mecánica. El desiderátum de Comte se va rear 
fizando en parte. ¿Por qué, uniéndose la observación con 
el raciocinio, el método inductivo con el deductivo; las . 
ciencias filosóficas y las llamadas positivas no llegarían á 
coincidir y á ponerse de acuerdo en muchos puntos todai- 
llboy oscuros? De hecho sus tendencias son las mismas; 
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el fin que persiguen es en el fondo idéntico; sus método? 
difieren más bien en la apariencia que en la realidad; pues 
si la Filosofía continúa la tarea de las ciencias de obser- 
vación en donde estas se detienen, debe hacerlo observan- 
do también y apoyándose en lo que aquellas ciencias van 
produciendo, eti cada época, para deducir consecuencias, 
que, si están bien y lógicamente fundadas, deben tenerse 
como legítimas en cada período de la humanidad. 

Así es como comprendemos que 1^ ciencia i^o^i^i^ nos 
lleve á la teólóffica bien entendida, por el intermedio de la 
metqfiska. El período teológico, de esa manera considera- 
do, seria el definitivo de la humanidad, si bien se compren- 
de que hablamos en el orden puramente ideal y teórico, 
pues en la realidad es evidente que, en todos los tiempo?, 
habrá individuos cuyas concepciones sean teológicas, me- 
tafísicas ó positivas en el sentido que da á estas palabras 
Augusto Gomte; así como, en el sentido que nosotros les 
atribuimos, tendrá que ser la ciencia, ya positiva, ya me- 
tafísica, ya teológica, según el punto de vista en que se 
coloque y el objeto que persiga. 

7. El espíritu es principio, medio yjín de la ciencia. — El 
distinguido filósofo M. Liard en su oora La ciencia posiüva 
y la metafísicaj dice que los primeros hombres que hicieron 
deducciones é inducciones, ignoraban las fórmulas y re- 
glas del raciocinio; pero no por eso dejaban de emplear 
una lógica inmanente al entendimiento humano, anterior 
á todo descubrimiento. "Podría haber sucedido, añade, 
que en el orden cronológico del desenvolvimiento intelec- 
tual de la raza humana, la ciencia de las leyes mentales 
del saber hubiese aparecido la última, sin que por eso se 
estuviese en el derecho de concluir que no es lógicamente 



Ift condicioa de todas las ciencias que laiabianprecedidOtí 
El hecho no suprime el derecho." '■ 

Estas observaciones cuya fuerza lógica es irrefutable, 
demuestran que el espíritu y bus leyes son el principio 
de todo conocimiento y á la vez su medio y su fin, supuesto^ 
que la ciencia es un conocimiento ordenado y su objeto 
final ilustrar al espíiitu por medio de la verdad, respecto 
de loa hechos del mundo fisíoo y moral, de sus rolacionea^ 
inmediatas coa otros, y de sus causas remotas, asuntos' 
propios de la Filosofía que, en su más lata significación,! 
puede reputarse como la síntesis de todoa^los conocímieE- 
tos humanos. 

8. Carácter progresivo M lenguaje. — Ideal en las ciencúa. 
pskoUgkas. — A reserva de ampliar en el capítulo de la pre- 
sente obra que lleva el título do Logogenia, nuestras ob- 
servaciones sobre el carácter de perfectibilidad indefinida 
del lenguaje, trascribiremos las siguientes frasea de Vot 
tajre que expresan bien la imperfección actual del lengua- 
je y su carácter progresivo: "n n'estaucunelanguecom-" 
pléte, aueune qui puisse exprimer toutes nos ¡dees et tou-' ' 
tes nos sensations, leurs nuanees sont trop imperceptibles^ 
et trop nombreuses. Personne ne peut faire connaitre pré- 
eisément le degré du sentiment qu'il éprouve. Ont est 
obligé, par exemple, de designer sous le nom general d'»- 
mour et de haine, mille amours ot mille haines tout«s diffó- 
tentea; il en est de méme de nos douleurs et de nos plai- 
sira. Ainsi toutes les langues sont ímparfaites comme noua. 
EUes ont toutes étó faitea suceessivement et par degrés 
?eIou nos beaoina. C ' est Pinstinct commun \ tous les hom- 
mee qui a fait les premieres grammaires aans qu'on a'en 
f.^;L(^^L^9^nBj lesNegreSj auasi-bien ci^eleg Qre^ -J 
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ont eubeaoin d'exprimer le passé, leprésent, le futap;'( 
ils l'ont fait, maís comme jamáis il n'y a eu d'asBernblí 
de logiciens qui ait formé une langue, aucime n'a pu p 
venir h un plan absolmnent régulier. (Dicüímnaire FhiVA 
plúque. Arl. JOatujues. Sección 3!) 

Lo que en el texto decimos acerca del ideal d 
cion en el lenguaje, se aplica con mayor razón en el órdé 
teórico á todas las ciencias psicológicas. "Nuestros esfua 
zoa, dice ScLelHng, se dirigen todos é, C( 
les como preexisten en la Inteligencia primitiva, de qf 
en la nuestra no percibimos sino los simples reflejos." 
ro es evidente, decimos nosotros, que e 
en muchos casos estériles y solo en muy p 
coronados por el éxito. * 

Vamos en pos de lo verdadero, de lo bello y de lo bol 
no, como los Israelitas en el desierto según la narracío 
bíblica, caminaban tras la columna que les servia de g 
sin alcanzarla jamas: queremos llegar á lo .absoluto y i 
podemos salir de lo relativo. 

Esta aspiración constante, sin embargo, es el oifgen i 
nuestros progi-esos y un indicio seguro, á nuestro i 
de ver, de que aguardan al hombre mejores destinos qn 
los que le han cabido en este planeta. 

9. Im beUexa es una forma de la verdad. — La verdad yl 
belleza, en concepto del filósofo alemán que hemos cita3 
en la nota anteñor, no son simplemente "una sola idei 
sino una sola y misma cosa." 

Para Boileau, nada es bello sino lo verdadero, y Be^ 
teux, patriarca del realismo moderno, ha afirmado que lo» 
bello no es, como ha dicho Platón, el esplendor, sino lí, 
traducción de la verdad. Por eso es que fundado e 



principio, aíionaejaba Í los artistas, que imitasen y coplo^ 
sen fie! y easi aervilmente la naturaleza. 

No nos parece aceptable esta exageración porque, cott 
ella, se ha olvidaáo que el sentimiento es también una v&f 
dad, un becho indiscutible, y que él y la imaginación pu&i 
den y deben prestar adorno á la realidad, embelleciéndolíl 
sin desfigurarla. 

10. Lo verdadero, Jo bello y lo hueno son ensolutos; pero SH 
eonocimienfo solo es reMivo. — En concepto de Flanimarioiij 
la idea de lo bello es la más relativa de las tres fundameif 
tales del espíritu, que son según él, la de belleza, la de veí* 
dad y la del bien; y lo demuestra, aludiendo á la variedad 
de apreciaciones dé la belleza física, según !a educación y 
modo de ser de cada pueblo y cada individuo, y 4 la iniM 
tabilidady capricho de la moda que llegamos á enoontrat 
bella por efecto del hábito, aunque en un principio noa t* 
ya parecido hasta desagradable. (Véase La FlvralUé átí 
Sondes habites. Lirre Y.) 

Para él, sin embargo, la belleza espiritual, intelectual 
y moral son absolutas. La belleza intelectual y moral en 
efecto, se confunden con la verdad y con el bien, cayo ori- 
gen y carácter, las hacen acercar más a! principio espiri- 
tnal que al material del hombre. Nosotros creemos qQ4 
hay un tipo ideal de belleza moral 6 intelectual que es Dios 
mismo, y que por su naturaleza parece estar menos dis- 
tante do nuestra alma que de nuestros sentidos; pero si ES 
es la Verdad, la Belleza y la Bondad absolutas, no quier* 
esto decir que nuestro conocimiento de ese ideal y acasb 
hasta de las nociones mismas fundamentales qne repre- 
senta, dejen de ser relativas y mudables. 

■Sohelling, á qtden antes hemos citado, en el di&lo^ 
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Bntno, Oder vber das natutiicke uiid g/rfliche Princip der Z 
ge," hace decir á Anselmo que el filósofo no busca solo {| 
conocimiento de lo verdadero y de lo bello individualmM 
te, sino la verdad y la belleza en si mismas; mas si e 
busca el filósofo ¿podrá jactafse jamas de haberío hal 
do de una manera completa y absolutaí Seguramente a 
pues lo único que encuentra en cada una c 
gacionee, son verdades que se le imponen con mayor 6 n 
ñor certidumbre, pero cuya concepción participa forzof 
mente del carácter relativo y hmitado de la ciencia I 
mana. 

11, Bélaih'idad de la Moral, como conocimiento. — Infirtt 
cia del saber en el progreso moral. — Hay un bien absohi 
como hay una belleza y una verdad absolutas ; pero de esj 
principios nos parece que el hombre solo posee una ídf 
relativa, y que pi-ecisamente su misión en Ja tierra, t 
es otra que la de desenvolver y aphcar, por medio del t^ 
bajo y á costa de grandes esfuerzos y meditaciones, i 
ideas, vagas é instintivas en su origen. 

Nuestro espíritu nos inclina á buscar el bien como | 
buscar la verdad, sin que por eso tengamos ya en él fc((* J 
mado el conocimiento de lo verdadero y de lo bueno, qitf J 
no puede adquirirse sino por medio del trabajo. 

. En BU lugar oportuno desenvolveremos extensamen^il 
estas ideas. Por ahora, para fundar el caríicter rejativo ¿S 
la Moral como conocimiento, recordaremos, en primer lu- 
gar el gran número de hechos que han reunido y citado 
Loche y otros muchos pensadores, para comprobar la dir_ 
versidad de apreciaciones que, según las épocas, loa pu 
blos y ios individuos, so han hecho acerca de las cuest 
.nes y principios de aquella ciencia. 



Cocido Kaut en su Metaphi/sik der SiUen, y eu su Kri- 
fik dúr practischen Vernufíf/ fija como base á la moral, la ley 
iflexible del deber, uos enseña, lo mismo que los ejem- 
^DS á que antes nos hemos referido pueden liaeerlo bien 
malizados, que hay eu el fondo de nuestra conciencia al- 
j que nos revela la existencia del bien y del mal y nos 
iCe además que, entre uno y otro debemos elegir el pri- 
.ero; como hay eu nuestro entendimiento una facultad 
jor medio de la cual podremos distinguir las más veces lo 
o de lo maloi'peTO la facultad de conocer no couati- 
^ye el conocimiento mismo, que solo se adquiere de un 
Bodo lento y progi'esivo. 

Flammariouenlaobra que hcmoscitado, dice: "I/bom- 
pe ne peut creer, formor une vérité morale, pas plus qu'il 
Le peut, inven ter une véritó de l'ordre raétaphysique ¡ tout 
|e qu'il peut f aii'e, c'est de s'élover á la uotion d'une véri- 
6 asístante, de la découvrir et de la mettre en actívité se- 
pa son code de raisonuenient," y más adelante: "Dans la 
Wído — comme dans la logique, comme dans l'esthétique, 
— tous les hommes ne sont pas ógalemeut capables de con- 
aitre et d'apprécier dans lenr valeui" integre tous les priu- 
WB qni couatituent le bien ; cette faculté d'émettre des 
Bgements tonjours vrais, d'avoir au fond de la conscieu- 
IB la notion claire et precise du bou et du mauvais, et d'é- 
fe par conséquent responsiibles, cette faeidt« est plus ou 
oina complete en nous, selon que nous sommes nous-mé- 
UB plus ou moins eleves dans l'ordre moral." f Liare Y.) 
Pero lo que se dice de cada hombre en particular, pue- 
e seguramente aplicarse á la humanidad entera, en cada 
jeríodo do su vida eploctiva, y esto equivale implicita- 
nmte á reconoce el carácter progresivo de la moral co- 
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tan conocimiento. La opinión contraria es sin embargo, 
más OOlnun. 

Condorcet dice en la Vida de Turgot (pág. 180): ' 
tnorale de toutea les natíons a été la méme." 

Kant en an "Lógica" espresa casi la propia idea: 
der Moralphilosophie sind wir nicht weiter gekommeo 
die Alten. " Logík in Knnt's Werke, vol. I, p. 356) y, por 
tífflo, Sir James Maefeintosh decia: "MoraJity admita 1* 

discoveríes Moro than three thousand years have 

elapsed since the composition of the Pentateuch; and yet 
any man, if he Í8 able, tell me in what important respMi 
the míe of life has varied since that distant period. 
Thó fact ía eñdent, that no improvements have been mi 
¡n practical morality." fLi/e o/Mackintosk, eáited b¡/ Ms 
t/mdon 1835, Tol. I, pag. 119 ,j 120.) 

Contestando esta última opinión respondemos á la 
k las de los dos filósofos antes citados. 

Una simple comparación entre los preceptos tnoi 
del Pentateuco y los del Evangelio, basta 4 nuesteo juii 
para refutar la inmutabilidad del conocimiento moral 

Annqne Jesucristo dijo qtie solo venia á cumplir la I( 
es indudable que su propósito fué reformar y perfeccioi 
su parte moral, y justamente en esto consiste la su¡ 
dad de la Nueva ley sobre !a Antigua. 

Jesús en efecto, dio mayor amplitud á Varias de Wf 
ptBscripciones de la ley mosaica, restriñiendo alguna» 
otras ; prohibió el divorcio á no ser por causa do adulterio, 
así como también el matrimonio con la mujer repudiada; 
suprimió la pena del tajion y, lejos de aceptar el OBpíiítn 
ás venganza admitido en términos de justicia entre los jO- 
dios, exhortó á los hombres ¿la bomildad, á la pacíeadfl, 
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al perdón ¿e las injurias y al amor de los enamigog, fOm- 
párense hs capifulos 20 y 21 del Éxodo y 2ídd Leviíico, (¡oa 
áb". dd Evangelio de San Mateo.) jQuién podrá negar que , 
de la ley antigua á la aueva ha habido ua progreso impopí 
taote y trascendental respecto de las reglas de la vida? Si 
M tiene además en cuenta, que todas las ¡descripciones 
oontfinidaa en el Peutateuco se suponen dictadas pof eí 
misino Dios,- — lo que viene á establecer una coafueion en- 
tre los principios de la ley positiva y los de la naturaj,-^ 
los progresos morales alcanzados desde entonces acá, S9 
hacen mucho más patentes. ¡ Cuánto no han cambiado Iab 
ideas respecto de la prescripción de no traJjajar, en njnga- 
na especie de obra, en el sétimo dia de cada semana; res- 
pecto de 1» distinción de los anímales en puros ó iii!q)U3:os^ 
de la purificación y expiación de lo que se llamaba impU' 
rezas involuntarias del hombre y de la mujer; de la varis- 
dad y condiciones de los sacrificios de animales que ae eon- 
8Íder»ban como medios indispensables para tener grato ^ 
Dioa y aun exigidas por El mismo; y sobre todo, respecto 
del derecho que se dejaba al amo para poder herir con pa- 
lo, ¿ su siervo ó sierva, sin incurrir en pena alguna ann- 
qiM muriesen, siempre que sobrevivieran uno 6 dos d^aa; 
dándose por razón para eximir al amo de toda pena, la da 
qo© el esclavo era dinero suyo! (Éxodo, cap. XXI, vers. 21.) 
Nos parece muy conducente insertar la nota que á es- 
te versículo pone el Padre Scio de S, Miguel. Dice aeí: 
"17 Ms. 7. "Que su averia es." La pérdida que padece 
dd esclavo, será su pena. Los esclavos eran mirados y re- 
putados entonces como los caballos, bueyes y otrap bísa- 
üas destinadas para el servicio d' 
los trataban y disponían d 



s hombres; y los amos 
s como dueños absoluto^. 
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IKos en parte limita aquí este excesivo poder, iffn partí 
permiie; porque al trato moderado y equitiitívo qite se (/e6o 
con los esdai-os, estaba reservado para la le;/ nueva, cut/o 
ler es la caridad^ la meinsedmnhre y hunmnidad" 

Ni aun el cristíanismo abolió Í& esclavitud, si bien 
ba consejos de justicia y moderación á los amos reí 
de los eSclavoB. Si proclamando la igualdad de loa hoi 
bres ante Dios, preparó el cristianismo el camino para! 
abolición de "ese crimen del mundo antiguo," como lo 
ma un ilustrado escritor, la verdad es que no solo ei 
ley antigua, pero ni on la nueva, se encuentra 
que debiera lanzarse contra e! acto más inmoral que 
so hayan cometido los Hombres: el de api-opiarae yo: 
tar la libertad de sus semejantes. YFéase San Pahh, I 
riníh, VTT, 24, 21 22; 7 Timofh. VI. 1-2; Ephes, YU, 
Coloss, III, 22-24; OAoss., IV, 1; E}>hes., VI, 9.) 

Cuanto hayan cambiado las ideas, desdo la ley mosaá- 
ca, que asimilaba los esclavos con las bestias de carga, y 
aun desde la predicación del Evangelio, que recomendaba 
la moderación á loa amos y la paciencia á los esclavos, pe- 
ro sin estigmatizar la esclavitud, hasta nuestra época en 
que todos los hombres civilinados convienen en que aqufe 
lia fué el oprobio de la humanidad, no hay para qué d( 
lo, y ese hecho solo bastaría, si no se pudieran citar of 
muchos, para demostrar que las reglas de la vida y IdS" 
principios de la moral, han progresado considerablemente 
después de la composición del Pentateuco. Y nótese que 
no se trata aquí do una simple ap!ica<!Íon errónea do 1( 
principios morales, sino de !a exclusión casi completa 
un gran número de seres humanos de la esfera tuti 
de dichos principios. * "'■' '" 
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Otra de los razones que comprueban el carácter pro- 
gresivo de la moral como conocimiento, es la divepsidnd 
de apreciaciones respecto de los criterios de moralidad. 

Para Wollaston la virtud es solo la afirmación de lá 
verdad y el vicio su negación. Esta doctrina, verdadera 
bajo ciertos aspectos, indica ya que si la verdad como co- 
nocimiento ae adquiere por el espíritu humano, lenta y 
progresivamente, oíi-o tanto tiene que suceder con los pria- 
cipios del orden moral. '_ . 

Fichte, establece como ley de la moral "el obrar siem- 
pre conforme á la convicción del deber," es decir, "segoa 
la conciencia, pero ilustrándola medíante un maduro exa- 
men." ( System ácr Sltfenhhrc, p. 142-147.) 

Jacobi fundando la moral en ei sentimiento, dice: "Sí, 
yo soy eso impío que quisiera mentir como mintió Desdé-' 
mona, moribunda; engañar como Pilados haciéndose pa- 
sar por Orestes á fin de morir en su lugar; matar como Ti- 
moleon; violar el juramento y la ley, como Epaminondas 

y Juan Witt porque la ley es hecha para el hombre 

y no el hombre para la ley." Brie/an Fichlep. 23.) 

El Doctor Whewell, se atiene al sentido colectivo mo- 
ral de la especie humana, más que á la conciencia indivi- 
dual, "pues de la misma manera, dice, que cada hembra 
tiene su razón por participación á la razón común de la hu- 
manidad, así tambion cada hombre tiene su conciencia por 
paiiácipacion á la conciencia común de! género humano." 
Es el criterio de Lammenais aplicado á la Moral M. A. 
Bíún combato esta doctrina en su obra TJie Emoíions and 
the WiU, admitiendo sin embargo, un hecho primitivo y 
|g^ Jft apFobacion ó, desaprtjb^i.pn de la Qonci^ncáá 
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respecto de ciertos actos, y aun reconoce que el aoto 
tal es un combate, una lucha entre dos poderes. 

La fórmula de Kant: "Obra conforme á una máxima 
que racionalmente puedas querer que sea un canon uni- 
versal," demuestra la-relatividad del conociroieuto moral, 
y también la comprueban los principios siguientes de qua 
ella es casi ima traducción: "No hagas á otro lo que no 
quieras que te hagan á tí, y "obra con los demás como 
quisieras que obraran contigo," pues si la conciencia está 
ilustrada por el conocimiento recto, podrá llegar á la ver- 
dad absoluta moral, y al contrario ae apartará de ella, ai 
carece de esa iuz. 

Es indudable por ejemplo, que un celo excesivo, aun- 
que mal entendido, por los intereses de la rehgion, movia 
é, los inquisidores á condenar á la tortura y á la muerte ¿ 
muchos de sus semejantes, y es indudable también que, 
si no todos, la mayor parte de ellos, obedecían al principio 
deFichte; alde Jacobi; quizás al de Whewel!, pues la con- 
ciencia de casi todos los hombres reli^osos en aquella épo- 
ca, consideraba la herejía como el mayor do los críme- 
nes, y buenos todos los medios que se emplearan para ex- 
tirparla; y en fin, acataban la fórmula de Kant y aun los 
principios más generales de !a moral, supuesto que, obra- 
ban para con los herejes, según una regla que hubiesen 
deseado que fuese universal y que aun habrían querii 
que se aplicara en ellos mismos, siempre que hubiesen' 
tado contaminados de herejía. 

De lo expuesto se deduce que, en todos tiempos, la 
manídad ha poseído por instinto la idea de que hay un bien 
y un mal moral, y que el deber de cada uno es seguir el 
primero y huir del segundo, pero que ese instinto ñtAfí^ 
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nada paede decidir sobre las cuestiones morales mismas, 
mientras no se posea el conocimiento de cuáles actos soa 
buenos y cuáles malos. 

Para alcanzarlo dispone la inteligencia humana de var 
ríos elementos, entro los que no deben desecharse muelioa 
de los que diversoa filósofos han señalado como princi- 
pios de la mora!, cuando en i'ealidad.solo sou medios para 
llegar á conocer las verdades que á ese orden pert.eneeen. 
La razón, el sentimiento, la experiencia y el examen 
atento de los resultados de cada acto, todo en relación con 
los instintos de- individualidad y sociabilidad que ha reoi- 
bido el hombre de la naturaleza, van dirigiéndolo en la vi» 
de tan difícil investigación y, si en nuestra época, las má- 
ximas más generales de la moral parecen sólidamente e» 
tablecidas y á primera vista incapaces de sufrir modifioa- 
(ñon, no por eso debemos creer que esa ciencia se haya 
elaborado sin trabajo, sino antes bien después de mil tro- 
piezos y errores, lo mismo que ha pasado respecto de otro 
orden da conocimientos. Tampoco podemos asegurar que 
no deban ya experimentar alamos de sus principios ae- 
onndarios, modificación de ninguna especie, pues la Moral 
llegaria á ser una ciencia absoluta, solo cuando fuera ca- 
paz de definir sin vacilaciones nuestra regla de conducta 
en todas las situaciones posibles, resolviendo todos los ca- 
Gús de conciencia y los conflictos entre varios deberes, y 
esto en relación con la ley que más absolutamente parees 
dominar y servir de ponto de partida á todos los demás d« 
esa ciencia, á saber: el bienestar y el progreso individual 
y el general de la especie humana. 

Aunque como hemos dicho, debemos tratar de nuevo y 
p extensamente esta grave cuestión, añadiremos aún-, 
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que los instintos mondes del Kombre, guiados por la ex| 
rieucia, le han permitido establecer progresivamente c 
tos principios generales que, afirmándose con la acej 
cion universal de ¡os hombres civilizados, — aunque eojl 
aplicación difieran según el carácter y estado de oultd 
de los pueblos y de los individuos — y confirmándose a 
más, con la autoridad de la religión, constituyen ya v 
ciencia sobre las costumbres, cuyo origen tiene que seí 
mismo Dios, supuesto que El ha dotado á nuestras á 
de BUS sentimientos, instintos y facultades íuteleetualei 
El también, por medio do una incesante providencia, f 
de una manera invisible los pasos de los seres humanos, 
para que contribuyan á la armonía y al progreso uniTe^ 
salj mediante el conocimiento sucesivo y la aphcacion tam- 
bién sucesiva, de las leyes del orden físico y moral. 

Esto indica ya la importancia del estudio para el des- 
arrollo de la moralidad, y á reserva de justificar más tarde 
esta idea, haremos notar desde ahora que, aun el conoci- 
miento de las leyes piu-amente físicas, que parecen ser más 
ajenas á las verdades morales, modifica favorablemente 
el sentido moral de los pueblos, por más que pensadores 
eminentes por mil títulos, hayan pretendido lo contrario. 
f Véanse la c^ra de Herbert SpeKcer " Tlie Stud// of SocioJo^" ff 
el "Discoiirs sur les Sciences ct les Árís" de J. J. Bousseau.) 
Debemos analizar con alguna extensión ios opiniones emi- 
tidas por los filósofos que acabamos de mencionar; entre- 
tanto, solo citaremos las siguientes frases de Littré qae 
condensan las razones que pudieran alegarse contra la in- 
fluencia de Jas luces en el progreso de la Moral. "C 
qui pourraient penser que l'accroissement des lumiél 
n'si pas eu un accroissement paralléle de moralité, n'« 



qü'á consídérer la tolérance, et combien de eonffranoes, 
de crimes, de bouireaux et de victimes elle épai^a aux 



12. Zas ciencias ¡lácticas, d^>en figurar en una dasifieO' 
cion de los conocimientos. — En los sistemas de clasificación 
de las ciencias se omite por lo común el grupo de las que 
llamamos prácticas, tal vez porque estas últimas, siendo 
eminentemente concretas, no se prestan al ordenamiento 
lógico y riguroso que puede y debe observarse en tales sis- 
temas. Ba«on, sin embargo, incluyó las artes en su cua- 
dro, y nosotros hemos hecho lo mismo, entre otros moti- 
vos, porque todas las aplicaciones prácticas de los conoci- 
mientos, constituyen á nuestro juicio, una forma especial 
de la ciencia, en la que tienen también que obsei-varsa 
métodos rigurosos, y en ellas se encuentran además, loa 
medios materiales que más han influido en el adelanta- 
miento de todas las ciencias, abstractas y concretas. 

El descubrimiento y la práctica de la escritura, do la 
imprenta, del grabado, etc., y la invención y el perfecciona- 
miento incesante de los instrumentos de obsei-vacion y ex- 
perimentación, lian venido A multipücar y facilitar nues- 
tros conocimientos, y á osos medios debe en gran parte la 
ciencia moderna sus más notables progresos. Ahora bien, 
aquellas invenciones admirables, así como la construcción 
de esos instrumentos, han sido aplicaciones sumamente 
prácticas de los principios de la ciencia abstracta y con- 
creta, y fuera injusto excluir del cuadro de las ciencias, 
á las que en tan alto grado han cooperado y cooperan al 
progreso de feadas. 

Por otra parte, las ciencias prácticas son el fin mate- 
¿y positivo para el que adquirimos conocimientos, pues 
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éstos, aun en el orden puramente teórico, correepondfln y» 
á una necesidad incontestable del espíritu humano, U ds 
satisfacer su curiosidad instintiva; lo cual demuestra im^ 
tiOdas las ciencias, aun las que parezcan más teóriois 
abstractas, tienen un objeto práctico indiscutible. 

13. No es siempre conveniente seguir en la cnseñanea «I 
den de ramos ile una dosificación filosófica. — Una opinión 
bre nuestro plan de estudios. — La división de las cienoias 
abstractas, concretas y prácticas, es ideológica más bÜB 
que real. No corresponde a! modo de progreso y forma» 
cion de las ciencias, que las más veces pasan de lo concwK 
to á lo abstracto y no de lo abstracto á lo concreto, pi 
es evidente que para conocer las leyes generales de la 
da, por ejemplo, los sabios han tenido que estudiarlas 
los seres vivientes en particular. Este es el prooadimi 
to que siguen el hombre y el niño en la adquisición de '. 
conocimientos : por eso en los sistemas modernos de eni»- 
ñanza se han adoptado los métodos intuitivos ú objetivos 
como los más naturales y, por eso también, pecan en uaaa< 
tro concepto por su base, ios sistemas de instrucción qt 
pretenden inculcai'la siguiendo el orden lógico de 
clasificación que, por su esencia, es más artificial que íaif\ 
tura!. 

£18 innegable que el espíritu, en todas y cada una 
BUS investigaciones, necesita aplicar sus propias leyes 
conscíento ó inconscientemente. Podria parecer á primeía 
vista, natural comenzar un sistema de educación por la 
Psicología y la Lógica, ya que ea ellas existo la base cüf 
todo conocimiento. 

Esto método se observó realmento y con más ó méni 
rigor, duTEmte muchos años, en diversos países, enlreotnJS' 
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m el 'nuestro, pues, antes da abordar los estadios sobre la 
laturaleza y sus fenómenos, se obligaba á la inteligencia 
leí niño á enredarse en las lucubraciones de una filoso- 
3a abstracta, y dificultosa aun para entendimientos vigo- 



En nuestro plan de estudios vigente, concebido bajo el 
punto de vista de la clasificación de Augusto Comte, se 
coirigió en parte este error, dejándose el estudio de la Ló- 
gica para el quinto año prepapatorio. Pero siguiendo ese 
mismo sistema, se bace comenzar los estudios por el de 
las Matemáticos, por cuanto á que el fundador del positi- 
TÍsmo había establecido que "la ciencia matemática debe 
constituir el verdadero punto de partida de toda educación 
rientifica racional, sea general, sea especial," añadiendo 
que toda enseñanza que no comenzara por ella pecaba por 
súbase. fCours de Philosophiepositive. Seconde lepmj 

Pero las Matemáticas, como lo reconoce el mismo fun- 
dador del Positivismo, son ciencias profundamente abs- 
tractas, y bacer que por ellas comience la enseñanza, ña 
perturbar el orden natural en el desarrollo de la inteli- 
gencia. 

Podrá contestarse que, siendo esas ciencias la base de 
las demás, deben precederles en el aprendizaje, pero, fue- 
ra de que lo mismo y quizás con mayor motivo podría de- 
oirGe de la Lógica, esto fundaría cuando más el orden de 
precedencia para el progreso, mas no para la adquisición 
elemental y sucesiva de los conocimientos. 

La Aritmética y la Geometría elementales, son sin duda 
riguna, indispensables para adquirír aun simples nociones 
&é las demás ciencias; pero ellas se aprenden oon raáa 6 
indnoa perfeooion desde las escuelas prímarías y ya hoy, 
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gracias á los progresos de la Pedagogía, por nn método 
en gran parte intuitivo, que les quita mucho de su carác- 
ter abstracto y Eaeilita su aprendizaje. Creemos que oO^I 
ese conocimiento, la inteligencia estaría preparada pa{ 
adquinr el de la Física y la Química experimentales, el 4 
las ciencias naturales y en suma el de la mayor parte 4 
las materias que constituye» la enseñanza preparato 
Todas ellas, como concretas en mayor ó menor grado, t 
cen grande atractivo al espíritu naturalmente curiosa 
-los niños, y serian por lo mismo, aprendidas con mayoifi 
cuidad, cooperando cada una al desari-ollo de la intelij 
cia y preparando á esta para emprender, ya sin g 
dificultades y hasta con placer, ei estudio de las Mates^ 
ticas que, por lo común, solo deja de parecer árido y eag 
broso á los entendimientos maduros y cultivados. ^ 

Es verdad que después del estudio de las Matemátie| 
seria indispensable, para completar una buena e 
preparatoria, emprender otro especial de las aplicacioiü 
de esa ciencia á las demás; pero eso, lejos de ser nn m^ 
produciría un bien inapreciable por cuanto á que obligaq 
al alumno á recordar y relacionarlos principios gen^^ 
de las demás ciencias que hubiera aprendido; y esto á 
que pudiera hacerse mérito del recargo en el trabajo ó s| 
el afetudio, pues si se aumentaba éste con el de las apliaü 
cienes de las Matemáticas, en cambio los demás se habiíjg 
facilitado y simphficado considerablemente, tanto porjj 
forma de la enseñanza en cada ciencia, como por elórdH 
natural de su aprendizaje. 

Hay también una razón práctica, y de importancia aff 
despreciable, en favor de la idea que proponemos. Todm 
los años una multitud de jóvenes que no pueden salvar U» 
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dificultades inherentes al estudio de las Matemáticas, ni 
sobreponerse al horror que á muchos inspira la aridez de 
asas cioncias, cortan sus estadios preparatorios, lo que aca- 
so no hubieran hecho varios de ellos, si el plan do enseñau- 
za fuera menos iilosóSco y más natural. 

Aun más ; si adoptado nuestro pensamiento hubiera to- 
daiáa muchos jóvenes que, por circunstancias de familia 
ú otras cualesquiera, cortaran su carrera en el segundo 6 
tercer año preparatorio, los conocimientos aun imperfec- 
tos, que en Física, Química, etc., hubiesen adquirido, les 
serian á todas luces de mayor utilidad práctica en la vida, 
que los adquiridos bajo el sistema actual, en dos años de 
estudio de las Matemáticas. 

Por otra parte, esas ciencias no solo exigen para ser 
aprendidas debidamente, una gran fuerza de abstracción 
y de raciocinio, sino una suma de atención que raras ve- 
c» puedo despertarse en los niños, si no es en el estadio 
ccncreto do los objetos naturales. 

Por último, es de temerse que una educación científi- 
ca que comienza por las Matemáticas, haga formar al niño 
una idea inexacta del carácter y de los medios de la cien- 
oia en general, haciendo que pretenda exigir á toda ella el - 
grado de certidumbre con que se presentan al espíritu ias 
verdades de aquellas ciencias, lo que es contrario al sabio 
precepto de Aristóteles de que "no debe pedirse á cada 
ciencia sino el grado de precisión que puede soportar." Es- 
to por distinto camino podria conducirle al escepticismo, 
oomo en otro sentido han llegado á él muchas inteligen- 
cias que comenzaron su educación por las teorias filosófi- 
cas, y observaron la divergencia y contradicción de pare- 
ceres que reinan entre li 



112 

Hem<M3 introducido esta larga digresión en la presente 
obra, por la importancia capital que nos parece encerrat 
eí asunto, para nuestro país y para otros en que se obser- 
va Ton sistema análogo. Además, importa á nuestro propó- 
sito que no se confunda el orden lógico y artiñcial de una 
clasificación con el qiie deba seguirse en la enseñanza, pues 
la Pedagogía considera y debe considerar las ciencias bajo 
otro punto de vista más práctico y ajustado á la observa- 
ción y á la experiencia, que el modo de ver filosófico. 

Los progresos que en nuestro siglo ha hecho la ciencia 
pedagógica han modificado por completo las prácticas vi- 
ciosas, principalmente en lo que se refiere á la enseñanza 
elemental; pero es de desearse que su benéfica influencia 
se extienda en lo posible á todo el período del aprendiza- 
je, que es la vida entera del hombre, pues en la inteligen- 
cia de éste como en la del niño ejercen siempre una in- 
fluencia ya útil, ya nociva, los métodos que al aprendet 
observa, y las doctrinas que ha adquirido. 

14. Eazones que fundan nuestra divisionj en ciencias de re- 
lociones j de hechos ó fenómenos y de orígenes y causas. — Laá 
investigaciones de la ciencia, en último análisis, no tienen 
Otro objeto lógico que el de fijar y registrar los hechos ó 
fenómenos, buscar las relaciones que los ligan, y deducir 
de éstas la causa ú origen de cada uno de ellos. 

La simple observación corresponde principalmente á los 
sentidos; la investigación de las relaciones es del resorte 
de la inteligencia, y por último, la de los orígenes y cau- 
das, aunque también del orden intelectual, no puede venir 
én nuestro concepto, sino después que se conocen los he- 
ehos y sus relaciones. Podremos pues separar las ciencias 
que de un modo abstracto se ocupan de las relaciones ya 



Miroérioas, ya de^eaüsa, estension, forma,'- niovlnii'eiítéi'' 
etc., áe las que tratan de loa fenómenos; pero eh cüaHt*' 
á éetoe tencHios sien^prg 'que' tonsíderarloií i'elftoí«B»4eW 
con otros, supuesto que ds otra manera no uos' seria jtOSÍ" 
ble distinguirlos ni registrarlos. De ahí resulta que W^ ' 
oamente las ciencias de relaciones deben preceder á lad ñtP 
fenómenos; pero encontrar rolaciones ents^e éstos eS ■ind^'> 
reotamente buscar su origen ó' causa inmediat», 6 oaaa'Síí' 
ménes lascondicionesde8Ti7nanifestaeion,y«lapUi'attí(Mf' ] 
la cadena de aquellas vondrómos á llegar á un 'punto 'fjaH? 
j-anonoB será posible traspasar y que, 6 dejará safisfe¿lio 
nuestro espíritu de iurestigacion 6 nos demostrará la iütÉ** 1 
lilidad de nuestros esfuerzos. 

Las cienoia« de fenómenos y las de caimas se enlaizaHP j 
pnes, íntimamente, y sin eml>argo podramos y deberéifioíC 
separarlas, y no. ya por una simple abstrae cíou' contó Ío Mw 
cimos entro las primeras y las ciencias' de relaaion^s; pttev) ] 
si no podemos conocer un hecho sino retativamenta á otro^' 
sí es posible que lo conozcamos hasta cierto punto, autí*} 
sin elevamos ala causa remota que lo ha producido. Otra 
raeon milita aun en favor de la separación de las oienciaBí ■ 
fenomenales ó empíricas, de las filosóficas de causas, y es^ 
lo limitado do la inteligencia humana. "En raison dea &■' 
tnites do l'infeligence humaine, dice Mr, Bain, le ph9| 
gfrand talent d'observatiou ne ooi'ncide pas toujours avee" 
!íB plus haufces facultes spéculativea. De lá, entre autres 
eonc^équences, la mauvaise directáon assea fréquent» deB; 
forces Aea grands observateur»." /Lo^igue, tr.fram. S^Uyl 
pag.eU.) ,,,■,..,.-■.» 

fistos son <laS' consideraciones quehemos tenido prai^ 
aeutes al dividir las ciencias en cuanto ásu objeto^ an. raen- ■ 
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cias de relacioacs, ciencias de fenómenos y ciencias d 
orígenes y causas. Esta división, además de que una to«?] 
aceptada baria acaso más fácil la adquisición del conoci- 
miento, tiene su razón de ser lógica, pues indica que el es- 
píritu que conoce, presta algo al objeto conocido por inter- 
medio de los sentidos y que el conocimiento así adquirido 
es obra del mismo espíritu, el cual, mediante el raciocinio, 
lo completa, fija y perfecciona, no solo con la concepción^ 
de la ley, que lo enlaza con otro, sino también con la dM 
su origen ó causa remota. M 

15. Empleo de pedemos para designar causas. — Breve ani- 
lisia acerca (fe tas teorías sobre h gravitación. — Es tal la nece- 
sidad del espíritu bumano de investigar las causas ó el por 
qué de los fenómenos que obsei'va, que constantemente in-t 
venta palabras para indicaí" esas causas, y queda & vees 
satisfecho como si ellas expresaran una realidad. Esta a 
la censura que con mucha justicia han dirigido los positii 
vistas k los metafíaicos ; pero, en nuestro concepto, sin qiMj 
ellos mismos estén ubres de un cargo semejante. 

Mr, Littré en el Priado de un disciptdo dice lo siguien- 
te, que merece más de un comentario: "Le physicien b»- 
gement convaiucudésormaisquel'intimitédes choseslm 
est fermée, ne se laisse pas distraire par qui lui demande 
pourquoi les coips son chauds ou pesants; il le cherche- 
rait eu vaiu, et il ne le cherche plus. De méme, dans le 
domaine biologique, il n'y á pas lien de demandar pour- 
quoi la substance vivante se constitue en des formes oú 
les appareils sont, avec plus aumoins d'éxactitude, ajus-* 
tés au but, k la fonctiou. S'ajustor ainsi est une des 
priélés imnianentes de cettc substance, comme se noi 
se eontrftcter, sentir, pettser." " ' ' 



^^■^ 115 ..M^^m^m 

Respecto del primer párrafo diremos que, á pesar de 
k aseveración de Mr. Littró, los físicos han investigado y 
siguen investigando por qué los cuerpos son calientes 6; 

pesados, y sus investigaciones, aunque lenta é incomple- I 

lamente, van áloauzando ciertos resultados no despreci»-. ■) 

bles; pudiéndose ya responder, con el apoyo de los hechoBj ] 

que los cuerpos son calientes por efecto de la intensidad I 

del choque de las moléculas que los forman, las que está% ] 

animadas de un molimiento vibratorio incesante, y que, ] 
son pesados porque cada una de esas mismas molécula^ . 
tiende á dirigirse hacia la tierra, — si se trata de los cuer-. 

pos que sobre su superficie_ se encuentran, — viniendo & j 

ser el peso do cada cuei'po la resultante de las acciones^ 1 

que la masa de la tierra ejerce sobre cada una de las mori ] 

lóculas del mismo cuerpo. I 

Se dirá tal vez que esto no explica el por qué de esQt I 

movimiento molecular, ni el por qué de esa tendencia, ei^ I 

lo que estamos de acuerdo ; pero si á lo menos se ha dado. I 

un paso más en la explicación, lo que siempre es útil para I 

el progreso de la ciencia y para la satisfacción del eapiíi- I 

tu investigador. , I 

Haremos de paso notar que una do las censuras que di- I 

rigen los positivistas á los metafisicos, de que su sistema. I 

favorece la pereza en la investigación, por cuanto á que I 

explica los fenómenos por la intervención de cansas sobra- j 

naturales, puede, quizas con mayor motivo, aplicarse á lo» | 
mismos positivistas, que, declarando apriori inútiles cier- 
tas investigaciones, é iufi'uctuosos los esfuerzos que se ha- 
gan para hallar la solución de ciertos problemas, hacen 

desmayar al espíritu; mientras que los que adnúteu como^ | 
causa primera de todos los fenómenos la voluntad de Dios, 



iW) por eso cierran, sino más bien abren el camino i. la in- J 
vestigacñon, para penetrar, cómo y bajo qué contücionea Mf | 
revela esa voluntad k nuestros ojos. 

El segundo de los párrafos copiados da lugar 6, una joM I 
ta Crítíea de Mr. Paul Janet quien, en su obra Loa eatiscSf I 
fintáes, Jice refiriéndose á las propiedades mmanmfes.qad I 
se sorprende uno de ver á un espíritu tan familiar, oonV I 
el de Mr. Littré, con el naétodo científico, pagars» tsa tíi' A 
cibnente de palabras. " Quién no reconocería aquí, añadé^ J 
una de esas cualidades ocultas de que vivia la Esoolástii) 1 
CR y qne la ciencia tiende á eliminar en todas parteBÍ" i 
fSegiinda edición, pág. 631.) Y, Mr. E. Caro, en su obra «N 
bre La Filoso/fa pesüiea, sus tra^ormatítmes t/ su jwnwifrc 
de la que hemos tomado la cita anterior, dice también con' i 
sobrada justicia: "No existe una especie de enfadad IW | 
úiada materia organizada, que estuviera dot-ada, bÍu saber ' 
por qué ni cómo, de la propiedad de realizar fines, ó si ei 
materia existe, eómo podéis conocerla supuesto que nO:(MK 
noceás más que fenómenos yleyesf Hablar de* virtud enw- 
imdoinz en la materia, es resticrtar las virtudes dormiÜv» 
Y otras que Moliere mató para siempi-e. En otro esoñto' 
Mr. Littré había combatido con una elocuente vivacidad la 
virtud medieatríe de la escuela hipocrática. ^En qué pue- 
de eer más absurdo admitir en la materia organizad» 1» 
propiedad de curarse á sí misma, que la de ajustai^e & d»> 
terminados fines!" .i 

Hagamos notar en fin, como la teoría más apriori é ia*' ' 
exacta que pueda imaginarse, la quo en el párrafo insert» | 
atribuye á la sustancia viviente lapropiedad depensar. Esta 
no es ya positivismo ea materialismo, es metafíBÍoo y-' 
Bofore todo, es contrario á ia razón y á los heohosi ' 
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^Bifiespecto da la palabra aira<x¡on , que nos dio pié pan 
Hbñbir la presente nota, debemos reconocer que Nevrtqi) 
iw pretendió explioai con ella la causa de los fenómeaos 
que relacionó en su ley inmortal, sino quiso simplemeníj» 
exjjwsar quo los cuerpos obraban como sí se atragesQB en- 
tre si. Hé aquí sus palabras: "Quam ego, attractáoneot-j 
appello lieri sane potest ut ea efficiaku' inipulsu vel aláv I 
modo nobis ignoto optice." (Óptica, q. XXIII.) Elnsu s» ] 
gunda carta á Bentley le dice: You sometimes speak, of ] 
gravity as essentdal and inberent to matter. Pray, do nfliJi ] 
ascribe that notion to me, for tbe canse of graTÍty is wbatf ■ j 
donotpretendtoknow." Y en la tercera carta dicBí "Gisf- I 
vity must be caused by an agent acting conatantly accon^ 
ÍDg to oertain laws ; but whether tbia agent be material or 
immateria!, I have left to the consideration o£ my readers^ 
A. propósito de este mismo asunto, dina el Abate Moi^- 
^o aa&a obt&Matiéreetforce, (pag.Si.J: "B'ilestquet I 
que chose de certain au monde, c'est que les moléculqp I 
des corps, et les corps eux-mémes ne s'attírent pas .E4fll- 1 
lement; c'cst que l'attraction n'est pas une forcé résll% 
mais une forcé explicative; c'est que tout aei-pat^oftífqgp ] 
si les corps s'attiraient, quoiqu'il soit áN«Qftti^^bídif}^lt 
Tpai que les corps ne s'attírent past ÜííwtK^ni-iCiíntof* Eu- 
ler, comme tous les pbilosqpbeBidigítea.dft-W íWftJV'S/iQSí 
pa voir dans la raatiéroi'quffli.deilí eho&eat. lüoftfltje,]*^ 
inOQvementprjiMítiiv.emant,in^i)iíE)6;paP[Wi0Tfii*B6&^Jifc ] 
moteur ppeíoier efciinfiniÍM^.', -,.,.< :■.„:: „;,!í;; iin¡'i-iji>ii/! al I 
,.ivDoil].S6ltólaÍeyde,!agra\'ita<tíí»(i.qafliopn!tlto*ytí6l(a(l-" 
■ibraíBbL'iyílt'^timo de ghn& áeyúxisisaSm(¡9:y.&l^^é^^ 
•^^{ EnJíbti^ateiiia qi» no&op«í>a* no^eApOTtTjí^fiií^vfgW I 
^^ atracción se imagina que sea otr^,ÍA'.,oa^£r19u%ll9RP I 
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mover loscuerpos uuos háeia otros, con tal de que ei 
vimiento, en la teoría que se suponga, se verifique en n 
zon directa de las masas é inversa de! cuadrado de las d 
tancias. 

La teoría de los torbellinos de Descartes, la que exj 
ne el Padre Secchi en La unida/i de las fuerzas físicas, la que 
ha expuesto muy recientemente el Padre Spina en su Sis- 
tema 3/ Síntesis del Universo y en fin, la que ha concebido j 
explicado de una manera muy ingeniosa el Sr. D. Juan N. 
Adorno en su notable obra La Armonía del Universo, son 
todas conciliables con la ley de Newton y pueden zcax 
bien sustituir á la atracción, considerada como o 
fenómeno que esa ley expresa. 

Pero los propagadores y admiradores del sistema 4 
Newton no imitaron su cordura, sino antes biei 
la palabra atraceion como ima causa real, combatieron^ 
sistema de los torbellinos, fundándose, entre otras razo- 
nes, en la de que no podia existir materia alguna imponde- 
rable y en que el Heno en el Universo era imposible. Esta 
fué una reacción natural de la caida del principio do que 
la Naturaleza tenia hon-or por el vacío y del descubrirmen- 
to de la pesantez del aire y de otros cuerpos gaseOaoB. 

Voltaire, que fu6 acaso el más notable propagador 4 
la doctrina newtoniana en Francia, expuso cxtensamei 
en su Tratado sobre ¡a Fihsífía de Neteton, la razón en q 
se fundaban los partidarios de esa teoría para considei 
la atracción como una vera causa, y á la vez, como imoi 
sible la existencia del lleno y de los torbellinos, /"Fea 
principalmente él eap. Til déla 2': parte y él IId£laZ':\ 
aquel tratado, en tos otros completas de Voltaire, tomo 19, ai 
ñon de 1818, ParisJ 
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En estos últímos años, se ha operado una reacción com- 
pleta y poderosa en favor de la existencia del étlier ó ma- 
teria cósmica, de la que ya casi ningim físico duda, y lo 
más singular es que hoy, todas las teorías tienden á expli- 
car por movimientos de esa sustancia, que se supone lle- 
nar el espacio, los fenómenos de luz, calor, electricidad, 
magnetismo y aun loa de gravitación, comprendióndoae 
entre ellos la pesantez y las atracciones molecidares. 

Aun más; 8ir William Thomson, apoyándose en expe- 
rimentos propios, y en otros efectuados por MM. Clauaius, 
Maxwell y Helmholtz, ha renovado en parte el sistema de 
Descartes, demostrando que todos los fenómenos fíaicoa 
y químicos se deben á los movimientos de la materia, en 
forma de torbellino. Así, una doctrina aprioñ del ilustro 
fundador de la duda metódica, ha venido á ser hoy confir- 
mada, aunque con modificaciones, por los experimentos de 
eabios muy distinguidos de nuestra época. 

Manifestaremos antes de concluir, que el matemático 
Bouchepom, en uua obra publicada en 1853 bajo el título 
Du principe general de la pkilosopkie naíurdle, y á la que en 
nuestro concepto, no se ha consagrado t«da la atención 
que merece, ha expuesto un sistema completo sobre los 
movimientos de! éther, y sus resultados. En esa teoría no 
solo la atracción deja de considerarse como una causa real 
de los fenómenos de gravitación, sino que el enunciado 
mismo de la ley de Newton, tendría que sufrir una modi- 
ficación en su primera parte; debiéndose reemplazar las 
masas, por los volúmenes y la velocidad, pues Bouchepom i 
hace notar que e! sol y cada astro obran sobre el éther y, 
en consecuencia, sobre los movimientos] que engendra en 
it planetas y satélites respectivos, principalmente por el 



y.olyí^pjij la. TeloQÍdíi4 do los iBovimientos de rotación y 
traslación- 

En otro lugar, yolverénios á toatar ds esta teoí^ y de 
la de los áttunos-torWllinos ds Sir William Tbomson. 

16. £1 objeto icórko-prticttat de la ciencia, es laj)revisúm. 
— Augusto CoffitB.en su Curso de Filosofía positiva, lec- 
ción H, dioo: "Science, i' uli^rcBoyance-jpréuoi/atKtd' oh ac- 
tim- tdle estla foiTuule trés-simple qui exprimo, d'uzte 
ujam^EO exacte, la relation genéralo delaacíCHceetdel'aí^ 
en prepant oes ¿eu? ejcpresaioua dans leor acceptJon t»- 
■^ale." . , , . 

Mr. DeleiMse ha heclw ver quo boIo lo presente, existo- 
ep realidad: si lo posiulo tiene uua existencia celatÁvai- 
I^QSptfas, es poi'quo ba dejado liuullíts^ existe por sus efoo- 
t^, ppro el porvenir exist« también en germen. £1 pasadp 
li^, producido el presente; es su causa: el porvenir sari. 
producido por el presente; as su efecto, y añade: "liora- 
guí! ijous considóroQS le passé, noua vojons la cause dans 
le^ efEetsilorsque noua consjdúrons l'avenii-, nous vojons 
IfiseSets dans la cause: places dans un point de la durée, 
iVW^ pDUYOUS úgídement ptjii-ter nos regords en avantst 
.^ aj^i^i^,." (Di^ei^e, Mémoirc sur la ¡iréflsion, j), 16.) . 
,^ fijas debemos confesar q.ue, si aun el conocimiento com- 
pleto (3el,pí6sente nos ostáyedado, y si. el de lo pasado es 
muy, difícil en ciertas cuestiones, no obstante que puede 
dejajT huellas en la memoria, fuera de sus efectos materia- 
JsBj.es ev^donto que mayor dificultad debo presentar el del 
pf)^fíi¡i,r,, .que tiene qtie apoywse eu las .apreciaciones m¿s 
ó iPi^DO^ ^xa^.t^^ d'^í' pai'a deducirlo,, se hagan de lo pre- 
,íÍ9i^,j[.jÍ^,],o.,que jajíasó. .. ; . ■ 
! ; i/^fiffllíSÍSftitWeiw?. W.,l^Wiúfoi^iiii4a*i y constancia 
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de las leyes naturalas, ua metió para penetrar en lo ven}- 
d«n> j, por eso, los osfnerzoa de la ciencia teórica se din- . 
gen á encontrar osas leyes, cuyo resultado práctico será la 
previsión de lo futuro. 

Esta previsión no prejuzga en manera alguna, sobre la ■ 
naturaleza de las causas que han dado origen á esas leyes: 
pop eso nos parece que, cuando el materialismo — envane- 
oido con los progresos de la ciencia, y al observar que, se- 
gún la teoría hoy uiiiversalmente admitida, las fuerzas se 
reducen á movimientos de la matei-ia, pretende fundarse 
en ella para negar la existencia de una Causa primera, — 
no procede con lógica, y esta es una de las principales ra- 
zones por ¡as que oreemos que las ciencias fenomenales 
deben separarse por completo de las que investigan origs- 
nes Y causas remotas. 

Combatiendo esas tendencias el Padre Secchí ha dicha; 
"Lft conservatdon de 1' enerve de la foroe, et des monva- 
menés dans leurs modalités les plus diverses, est une loi 
iaVariable, soit, mus eUe est une loi libre, une loi qni pour- 
rait ne pas étre, et avea cda m m dclntit pos la science oom- 
ne 1 ' ft préteudu queiqu ' un, parce que. noire science se rcduit 
á.tawñr preooirles phénomiinesfithcrsiiVaide áela loidéduile 
dea/aits précédenCs. Or, k une telle previsión sufBt ávidem- 
inent la comianee de la loi, et peu impoi-te que la loi elle- 
méme aoit de néeessifé césolue, ou de «écessité relatioe, a une 
déternúnation librement prise par l'Auteur de la loi." 
(L'ÜHité des /urces ph^siques. Paris. 1874. Pag. XXI. j 

Más adelaabe, ensayamos demostrar que es posible una 
eonoiliacion entre la invariabiUdad y aun la necesidad de 
las. leyes naturales y la voluntad Hbre del Criador. 

'f,Iia<¿imtiia, como ci&icm constiíuicUi, es de origen re- 
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eimU. — Breve historia de ese ramo del saber humano. — No»l 
referimos, en el texto, á !a Química como ciencia oonati- % 
tuida y sistematizada, pues por lo demás, la Química in- 
dustrial existía ya entre los puetlos antiguos, como lo A6-M 
muestra oí grado de perfección á que llegaron entre loB>l 
egipcios y algunas otras naciones de la antigüedad, el ar- T 
te de la vidriería, la fabricación de esma:lte3 y vidrios d 
color, la de jabones, vino, vinagre y aun cer^'eza; el arte j 
de'conservftr las materias orgjínicas, de que es una pme- | 
ba la preparación de las momia^que se han encontrado y j 
se guardan en varios museos, y en fin, los procedimientos j 
metalúrgicos que muchos pueblos poseian, supuesto quo I 
usaban diversos metales como cobre, oro, plata, plomo, eí- j 
taño y hierro. 

Pero todos esos conocimientos eran empíricos y no j 
estaban enlazados por teoría alguna, ni aun se juzgó du- 
rante largo tiempo que á su conjunto pudiera darse el nom- 
bre de una ciencia. Eran pues, el arte, que en sus princi- 
pios, siempre precedo á la ciencia teórica, como lo han he- 
cho notai- Stuart Mili y otros filósofos. 

Los griegos y loa romanos avanzai-on poco ó casi nada — ■ 
en la Química industidal, hmitándose generalmente á apH- — 
car algunos de los procedimientos ya conocidos en otros -^ 

pueblos. Los químicos árabes, á cuya cabeza puede coló- 

oarse en justicia á Oeber, sí hicieron progresar bastante-^ *^ 

los conocimientos empíricos de sus predecesores; descu 

brieron nuevas preparaciones y procedimientos; comenza 

ron ya á aplicar la química mineral á la medicina, y aun¿^"" 

procuraron formar un cuerpo de doctrina con los conocí 

mientes de su época. Cooperaron más tarde á los progre 

sos de esta ciencia, Rogerio Bacon y Alberto Magno en^ 
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Inglaterra y Alemania, Kaimuiido Lullo ó Lulio en Eepur 
ña, Paracelso, Van Helmont, Amauld, Palissy y otros sa- 
bios distinguidos, en diversas naciones, durante la Edad 
Media y e! principio de la moderna ; contribuyendo no po- 
co á los nuevos descubrimientos, los que inoidentalmente 
hacian los alquimistas en sus ensayos para encontrar la 
piedra filosofal. 

Pero la Química no ha tomado un verdadero carácter 
científico, sino de un siglo acá; esto es, desde la época en 
que los multiplicados descubrimientos de Priestley, Sebée- 
le y del inmortal Lavoisier, permitieron enlazar eu una teo- 
ría casi completa, los fenómeuos químicos registrados por 
ellos mismos y por sus predecesores, y hasta que una nue- 
va é ingeniosa nomenclatura uniéndose á la teoría atómi- 
ca de Dalton y al sistema de notación de Berzelio, facilitó 
el estudio y la sintetizacion do muchos hechos antes dis- 
persos. 

Cometeriamos una injusticia si en esta breve historia 
de la Química, omitiéramos citar el nombre de un ilustre 
antecesor de Lavoisier, á quien éste mismo consagró un 
tributo de admiración: nos referimos al químico alemán 
Stahl que, marchando sobre las huellas de Le Fóvre, Lé- 
inery, Becher y otros químicos, acreedores también á la 
gratitud de la posteridad, imaginó relacionar los fenómenos 
principales de la química, en su célebre teoría dé\Jiogisio, 
que, durante más de medio siglo formó la base du la filo- 
sofía química, hasta que Lavoisier acabó pM-a siempre con 
olla, sustituyéndola cou la teoría del oxígeno, que corres- 
ponde á una realidad, y que dio lugar á que durante varios 
años, pudiera aplicarse á la ciencia de que hablamos, el 
nombre de química del oxígeno. . ., . 1 
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Mucho ha progresado esta ciencia de un stglo & ieeUh 
parte, en términoe de que, como lo hace notar el profesor 
Anderson, do Glasgow; "Oxigen is now deposed frbm. 3i _ 
hjgh place, and ie supplanted by carbón to suoli a d«grá^ I 
that ono of tho firat üving chemists, [paréoenoa qua^a Iff I 
Lanrent), has actually proposed f or organio-chemistey ftl-a 
ñame of the ecience oEthe carbon-compoimds." fAdMljiA 
o/the BrUish Asaociaíion, Seplember 1867.) 

La teoría atómica de Dalton ae lia sustituido hoy e 
la do la atomicidad ó valencia de los átomos; ot sistemaiq 
notación y aun la nomenclatura, han sufrido conaideraH 
alteraciones, y la teoría de las fuerzas físicas penetral 
en los dominios de la Química, ha influido bastante enfj 
cambio de las concepciones filosóficas sobre esa ciend 
Sin embargo, á nuestro modo de vor, la Química ha n 
do como ciencia teóríoa, despaes de la publicación dsD 
memorias de Lavoisier, esto es desde hace un siglo, y por 
eso, á justo título, se podría dar á este insigne y mialograf 
do sabio, el nombre de padre de la Química moderna, 

18. Unidad y correlación tfc las faenas físicas. — En 1» 
teoría de los finidos imponderables se imaginaba una fuer- 
za especial como causa de los fenómenos físicos de cada 
orden ; en la t«oría dinámica so admite la existencia de un 
solo fluido, el éther, eminentemente elástico, esparcido en 
todo el Universo y aun penetrando en la masa de loa caei;. 
pos, y se supone además, que todas las moléculas de^ 
materia están animadas de un movimiento propio, que in 
ria de forma y velocidad, se trasmite al éther y seguniái 
carácter, modo de acción ó rapidez, constituye, ya el éid 
ya la luz, ya el magnetismo ó la electricidad. 

Hemos visto que se han hecho varios ensayús para« 



lacionar con este moTÍmiento del éther y de la, materia 
ponderable, los fenómenos de gravitación y de atraecio» 
molecular, y recordaremos que la historia de esta teoría^ 
hoy casi universalmente aceptada en el mundo sabio, traei 1 
su origen de las observaciones hechas por diversos físicoaj' 
investigando la naturaleza y origen de la luz y del calor:. 
Descartes, Huyghens Young, Euler, Fresnel y otros físi* 
OOB, habían ima^nado, en contra de la teoría de la emisioni 
sostenida por Newton, que las moléculas de los cuerpoic 
luminosos se encuentran animadas de un movimiento da 
vibración muy rápido que se comunica al éther y que a» I 
propaga por ondula-oiones en el espacio. Los fenómeno» 1 
luminosos son pues los que han dado origen á la concep" . 
oion científica del éther, imaginado a priori por algunos d«' J 
los filósofos de la antigüedad. Los trabajos de otros sabios* 1 
eminentes, sobre los fenómenos térmicos, dieron por otrai fl 
parte origen á !a teoría mecánica del calor. Ya Newton I 
armaba que éste consiste en un movimiento vibratorio áw 
los cuerpos; Benjamín Thomson, célebre después bajo él- 
nombre de Conde Eumford, Mongolfier y Seguin, desarro-^' 
Uuon esta teoría, demostrando que todo movimiento a»» 
trasforma en calor y recíprocamente, preparando asi el Cft-'i I 
tnino para una concepción completa de los fenómenos téPH 
micos, que se debe principalmente al genio y sagacidad^ i 
del Doctor alemán Mayer y del físico inglés M. Joule, 
quienes han demostrado las relaciones que ügan los tnt-'> 
bajos mecánicos y el calor necesario para producirios, lio»!- I 
gando además, el último, á determinar el equivalente me^ I 
oánieo del calor, en el año de 1843. I 

Desde esa época, lo que antes era una hipótesis ing»u ' 
tüosa, entró como verdad á los dominios déla ciencia. Boy 



se sabe que cuando un cuerpo choca contra otro, aunqi 
éste se halle fijo, no se aniquila el movimiento sino que, 
mecánico y perceptible pasa á hacerse molecular é invisi- 
ble, trasformándose en calor. Ya se comprende que cuan- 
do llamamos invisible á este último movimiento, nos refe- 
rimos al de las moléculas del cuerpo, pues, en cuanto al 
conjunto de eilas, el movimiento que produce el calor se 
hace más ó menos perceptible, en los fenómenos de dila- 
tación. 

Afirmada esta teoría, — que fué la primera que dí6 
idea de que la fuerza, lo mismo que la materia, no se ex^\ 
ni se aniquila sino solo cambia de forma, — y observánd<^ 
se también, que las más veces los fenómenos de lu2 stf . 
acompañan de calor y recíprocamente, fácil fué relacioi 
dicha teoría con la que Fresnel habia sistematizíido 
pecto de la luz. 

En la teoría mecánica quedaban por explicar los ü 
nómenos de radiación, que pronto fueron comprenaiblí 
aceptándose el éther como trasmisor de los rayos lumino^í' 
sos y caloríficos. La diferencia entre unos y otros, depen- 
de de la mayor rapidez de las vibraciones de los primeros 
respecto do los segundos, y en que mientras aquellos á- 
guen una, dirección trasversal con relación á la ondaltunt^ 
nosa, los últimos siguen la dirección longitudinaL 

La teoría dinámica se ha aplicado después á la electri" 
cldad y por consiguiente al magnetismo, atribuyéndose 
hoy estos fenómenos á la desigual acumulación del étbor 
en diversos puntos de la superficie de los cuerpos. 

Más adelante hablaremos de la aplicación que se ha he- 
cho de la misma teoría á los fenómenos de gravitación y 
de atracciones molecidares y, para terminar esta nota oi- 
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taremos, según Toumans, el célebre experimento de Gt>- 
xe, que baca visible la trasformaeion sucesiva de varia», ( 
fuerzas físicas. Colocó una plancba daguerreotípíoa en, 
-una caja cuyo Érente era de vidrio, oonuua cubierta. En-, 
tre el vidrio y la plancba babia una parrilla debilo de pla- 
ta. La plancha dagiieiTeotípica estaba en contacto con el. 
extremo de la espií-al de un galvanómetro, y el liilo de la. 
parrilla con un termómetro de Bréguet, el cual quedab». 
tambieu en contacto con el galvanómetro, de modo que el 
circuito era completo. Cuando se levantó la cubierta, dan-. 
<lose entrada á un rayo de luz, so produjo, acción qidmica 
«n la plancba; electricidad en los alambres; cdor en la bé». 
liee de Bréguet; magnelismo en el espiral, y movimiento ea, 
las agujas del galvanómetro. 

19. Loa elementos de Aristóteles, los áe los alquimistas y Iosl- 
de la Química actual. — Todo el mundo sabe que los cuatro. 
elementos de Aristóteles eran el fuego, el lüre, el agua y, 
la tierra. Algunos físicos ban hecbo ver que en estos ele-, 
mentos se marca un orden de densidades y de estados dá. 
los cuerpos, representando el primero el ótber ó fluido im-- 
ponderable, causa no solo de los fenómenos de calor síno 
de todos los demás de que trata la Física; el segundo re- i 
presentalla el estado gnseoso, el tercero el liquido j el 
cuíffto el sólido. Los cuatro elementos serian así puramen- 
te físicos, sin revelar ni pretender hacerlo, la composición 
intima de los cuerpos. Raimundo Lullo añadió á estos ele- 
mentos lo que él llamaba la quinta esscntia que Paracelso 
admitió después con el nombro de elemento predestinado y. 1 
que creía no ser otra cosa que la reunión de las cualidadea, ] 
de los cuatro detaentos életiientaks, como entonces se decía,- ' 
despojados do sus formas. Este principio pareció á Léme- 
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ry demasiado mdafiskü y por eso sus elementos, admitidos 
también por Le Pévre, caen bajo los seutidosy son el agua, 
el espíritu, el aceite, la sal y la tierra. Debe notarse, sin 
embargo, que esie ilustre qnímico, quo vivió hace unos dofi 
siglos, reconoció ya que ese nombre de principios ó ele- 
mentos debía tener solo una significación relativa, pues 
únicamente los consideraba tales, por cuanto á. que no se 
podia llevar más lejos la división de los cnerpos. 

Stahl, á más de admitir !a existencia del cuerpo espe- 
(áal llamado /oiTÍsííi 6 jfofp'síí'eo para explicar los fenómenos 
de combustión, aSrmó que en Química debían aceptarse 
ciertos cuerpos como indescomponibles y entemment© di- 
versos de los elementos de Aristóteles. 

Esto preparó ol camino A los descubrimientos operadot 
á, fines del siglo pasado y principios del actual, que lian ve- 
nido á establecer la existencia de cierto número de cuer- 
pos simples ó elementales, indescomponibles basta boy, 
por los medios que posee !a ciencia, y produciendo por sus 
diversas combinaciones todos los cuerpos que nps son co- 
nocidos. Su número en la actualidad asciende, ai no nos 
engañamos, á sesenta y seis. 

La ciencia, sin embargo, no afirma que ese número no 
pueda aumentar ó diaminuir, sea encontrándose otros nue- 
vos cuerpos simples ó bien descomponiéndose algunos de 
los que hoy se reputan como tales. 

20. Una opinión sobre que el estudio de la Química prece- 
da al áe la Física. — Hemos dicho en nota anterior que la 
Química como ciencia, data apenas de hace uü siglo. Mu- 
chos años antes, varios ramos de !a Física, especialmente 
la flidrostátíca, la Neumática y aun la Óptica, habían he- 
cho considerables progresos. Sin embargo, si tenemos' B 
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cuesta que la Química considera principalmente la mate- I 
ria de que están formados los cuerpos, mientras que la 5> I 
sica estudia sobre todo las fuerzas que actúan sobre elloL I 
ea fácil comprender que la primera de diclicia ciencias 'm \ 
nüénos absti'acta que la segunda y, hoy, ya constituid^ ] 
una y otra, la enseñanza de aquella presente a 
dificultades que la de la última. 

Por oso es que, si en nuestro cuadro hemos colocaOT"! 
la Física autes de la Química, siguiendo el orden de abü" I 
tracción, en un plan de estudios no vacilaríamos en inver^ ] 
tir ese orden. 

Militan en favor de esta idea otras consideraciones ná* I 
despreciables, siendo la principal la de que los fenómenor I 
químicos en una enseñanza experimental, cautivan i 
que los físicos, la atención de los alumnos, excitando e 
alto grado su curiosidad. 

La caida de un cuerpo por ejemplo, y las leyes á qué» I 
está sometida, presenta un interés muy mediocre para latf> I 
inteligencias infantiles, por lo mismo que diariamente e 
tan presenciando ese fenómeno. Ko sucede lo mismo ooií, I 
las combinaciones de los cuerpos, que producen las máHt \ 
veces, una gran variedad de efectos que, no siendo común- , 
mente presenciados en la vida ordinaria, tdendeu á desp^gsi 
tar la atención cTiando se hacen ver en un laboratorio, jj- | 
por consiguiente, á facilitar el aprendizaje. _ 

Podrá decirse que la Química supone ya conocimien,- ] 
tos en Física, supuesto que en la descripción de los o 
pos simples y compuestos tiene que entrar la de los carao- ' 
teres físicos, como el de densidad, calor especifico, etc. ; p6- L 
nfi eerá fácil á un profesor inteligente, cuando el texto mis- F 
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[Sfl estudio no las contenga, dar expH< 
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claras sobre estos puntos, con la ventaja de que ellas 
grabarán mucho mejor en la memoria, por lo mismo 
recaen sobre hechos concretos que se presentan contini 
mente en el estudio de esa ciencia. 

Por otra parte, un inconveniente análogo existe y q]j 
zas en mayor grado, si se signe un orden inverso, pues va- 
rios ramos de la Físicil, principalmente la Tormología y la 
Electrología, necesitan para ser bien Comprendidos, cono-, 
cimientos previos en la Química. 

21. Consideraciones científicas gm parecen /uttdar Ja 
dad de la materia. — Anécdoln n/crenfe á la indestrvctibüi 
de íít misma y al uso déla balanza para el análisis cuantileUi 
— Varios filósofos han supuesto a prior!, fundándose ei 
unidad do plan y designio que revela el Universo, que 
los cuerpos que hoy la Química reputa como simples, son 
el agregado de átomos de una materia única que acaso sea 
el étber mismo, cuya existencia explica hoy la de todos los 
fenómenos físicos; y hau presumido además, que las di- 
versas apariencias de los cuerpos que conocemos, puedl 
depender del número y modo de agrupamiento de loa 
mos de esa materia primitiva y universal. 

Esta teoría parece apoyada en poderosas razones 
lógicas, teniendo presentes los Eenómengs de 
cdotropismo que manifiestan muchos cuerpos. 

La ley de lae proporciones definidas en relación 
calores específicos de los cuerpos, ha venido á coufirmj 
esta suposición, y algunos químicos distinguidos han 
sayado, si no con un éxito completo, sí al menos con 
tante felicidad, relacionar los pesos atómicos de los C 
pos simples, tendiendo á demostrar que los números qo* 
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los representan, son múltiplos unos de otros según pro- 
porciones determinadas. 

Prout miraba todos los pesos atómicos como múltiplos 
del del hidrógeno; pero otros cálculos y combinaciones 
ingeniosas, han hecho á Mr. Dumaa considerar todos los 
cuerpos como formados de un peso atómico múltiplo del 
de un cuerpo hasta hoy desconocido y cuyo peso atómico 
seria inferior al del hidrógeno. La ley numérica que en- 
contró como resultado de sus combinaciones, tiene la par- 
ticularidad de referirse, aunque en muchos casos solo apro- 
jámadamente, á cuerpos que por sus caracteres han sido 
clasificados en una misma familia, lo que por consiguiente 
destruye la objeción que podria hacerse á este sistema, di- 
ciéndose que entre dos números extremos, de los cuales el 
primero es ia unidad, todos los intermedios tienen qne ser 
múltiplos de éste. 

Las observaciones de Mr. Dumas nos parecen bastan- 
te curiosas y vamos á extractarlas con brevedad, remitien- 
do á loa lectores que quieran conocerlas más profunda- 
mente, á la memoria del distinguido químico. fCompfás 
rendus de VAcademie des Sciences. Tom. XLV. 1857.) 

Consideremos el pxígeno, el azufre, el selenio y el te- 
laro, perteneciente á la tercera de las familias en que cla- 
sifica los cuerpos simples metaloides el autor de cuya teo- 
ría nos ocupamos. (Véase Traite de Cliiniicapptiquéeauxarls, 
1. 1. 1H28, paff. LXXVILJ El equivalente del oxígeno es 
8, el del azufre 16, el del selenio 40 y el del teluro 64. Es 
fácil ver que estos últimos números son múltiplos del pri- 
mero y si á éste le llamamos a y á la diferencia entre él f. 
el siguiente rf, tendremos 0=a¡ S = a-l-d; y6='a + ídj 
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Tomemos otro grupo; el litio, el sodio y el potasio El 
equivalente de! primero es 7 y le llamaremos a; el segundo 
tiene por equivalente a + 2d, Na = 23; y el tercero a"4d, 
K = 39, 

Es de notar que el mbídio, el cesio y el talio, taJm- 
bien alcalinos y descubiertos con posterioridad á la t< 
del químico francés, eoncuerdan casi con diohft teoiS 
Ru3a + 8d = 85;T8 = 3a-H4d = 133; Tl = 3a 

Tomemos ahora el Magnesio cuyo equivalente _es I 
a = 12;tendrémosCa=a+d = 20-,St = a+4d = 44¡Ba=W 
7d=6a 

M. Pettenkofer habia ya hecho notar que para las tí 
familias de que hemos tratado, las diferencias entre! 
equivalentes de loa elementos análogos debian reprefil 
taree por 8 ó nn múltiplo de 8. 

En los grupos del Fluoro y del Ázoe, las relacioneA-ill 
más complicadas y los valores de las diferencias divt 



Cloro. 
S6,í 



Iodo. ' 



+ 2i+á' 2i+2i+StM 



Esta relación ntiméñca entre los pesos atómicos ¿ 
cuerpos cuyas analogías químicas no pueden ponerse í 
duda, parece suponer una semejanza de orígen, que noa 
lleva á la concepción de la materia universal, y esa oosi. 



cepcioQ se ha afirmado más, después de que, por medio del 
espectroscopio, se ha encontrado que en los astros existen 
varias de las sustancias que hay en nuestro planeta, lo cual 
supone la comunidad de procedencia. 

Algunos de los cálculos de Mr. Dumas no corresponden 
exactamente á los equivalente.? que señalan á los cuerpos 
simples los químicos modernos ; mas en todo caso los tipoB 
que hemos recorrido, y la verificación de la ley en ellos y 
más aún, en la combinación de las radicales orgánicas, des- 
cubre suficientemente que el número y la armonía rigen 
por todas partes en el Universo. 

H. Spencer refiriéndose á la probabilidad de qae solo 
exista una especie de materia, de la awii los cuerpos teni- 
dos como simples, sean únicamente una trasformacion, ha 
dicho lo que sigue: 

" Durante más de dos mil años se tuvo el i^a como un 
elemento, pero luego se demostró que no se trataba más 
que de un compuesto. Los álcahs y las tierras pasaban por 
elementos, hasta el dia on que se le ocurrió á Davy some- 
terlas á la acción de una corriente galvánica. Mucho hay 
que decir en cuanto á que esas "sustaucias reconocidas 
por elementales," sean consideradas como absolutamente 
simples, á tal punto, que es para los químicos objeto de nu- 
meroBoa trabajos, el determinar el procedimiento de com- 
posición y recomposición por la cual se habrán formado 
de una última sustancia; así, ciertos químicos han supues- 
to que el átomo de hidrógeno sea la imidad componente; 
otros han sostenido, al contrario, que no pueden interpre- 
tarse da ese modo loa pesos atómicos de los cuerpos lla- 
mados simples. Si no me equivoco, Sir John Herschell, 
entre otros, dio, hará unos veinticinco años, indicacioaes 



sdbn vn BÍstema de combinación que explicaría esa n 
cíon de loa pesos atómicos entre sí. 

"Lo que entonces no era más que una presunción, ha 
venido á ser hoy, en la práctica, una cosa cierta. Los re- 
sultados de! análisis espectral excluyen totalmente la hi- 
pótesis de que los cuerpos, llamados por convención, sim- 
ples, puedan serlo en realidad. Cada uno de ellos da un 
espectro con rayas que varían de dos á ochenta y más ; ca- 
da una de esas rayas, supone que ciertas ondulaciones eté- 
reas de un cierto orden están interceptadas por alguna 
cosa que vibra á su unísono, en armonía con ellas. Si el 
hierro fuese simple en absoluto, no se concebiría que su 
átomo pudiera interceptar ondulaciones etéreas de ochen- 
ta órdenes diferentes ; ciertamente, no se sl^e de ello que 
su molécula contenga tantos elementos diversos como ra- 
yas tiene su espectro : pero por lo menos esta molécula es 
complexa. Esta indicación general está todavía confirma- 
da é ilustrada, por la observación del ázoe : el espectro de! 
ázoe tiene dos señes independientes de rayas, según la 
temperatura bajo la que se haga la observación. De don- 
de viene esta conclusión ; que los pretendidos cuerpos sim- 
ples, se forman por la repetida combinación de ciertas uni- 
dades primordiales, de la misma manera que perlas repfr 
tidas'combinaciones de los cuerpos llamados simples, se 
formau los óxidos, los ácidos y las sales. 

"Hipótesis es esta que está en completa armonía con 
los hechos de la alotropía. Vanos cuerpos, de aquellos qne 
por convención se llaman simples, pueden tomar varias 
formas, bajo las cuales presentan propiedades enteramen- 
te diversas. El cuerpo semí trasparente, incoloro y exh*- 
madamente activo que llamamos fósforo, puede cambiar 
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hasta el punto de hacerse opaco, de un rojo oscuro é iner; , 
te. Cambios análogos ocurren respecto délos cuerpos ga- 
seosos, DO metáhcos, tales como el oxígeno, y también ea 
ciertos metales, como el antimonio. Así, trasformaciones 
completas en las propiedades de uu cuerpo, ae produce^ ' 
sin alteración alguna de la naturaleza química y sólo ae 
exphcan por medio de nuevas reorganizaciones molecula- 
res. Ahora bien, si pueden producirse diferencias en lav. 
propiedades de uu cuerpo por una diferencia en la dift- 
posiciou de las moléculas, es porque, digámoslo otra vas, , 
más, las propiedades de los diversos elementos resultan de 
las diversas reorganizaciones, debidas á las repetidas com- 
binaciones de ciertas unidades últimas, homogéneas en- 
tre si." ¡"The Confempor/tri/ Beview, 1871. ) 

Diremos antes de concluir esta nota que la aplicación 
de la balanza en la Química, y la idea ya científica de la in- 
destructibilidad de la materia, se debe al ilustre Lavoisier, 
Sin embargo, esta idea existia anteriormente en la inteli- 
gencia humana y lo confirmaría la siguiente anécdota, si. 
ocurrió realmente lo que en ella se refiere. 

Se sabe que Sir Walter Ealeigh fué el introductor daL 
tabaco en Inglaterra y como, en uu principio, no se con- 
áderaba irrespetuoso fiímai- en presencia de las damas,, 
cuéntase que la Reina Isabel, observando las espirales de 
humo que ascendían de la pipa de Sir Kaleigh, le pregun-, 
'tí) si se podría pesar ese humo, á lo que contestó afirmati*' 
ramente el cortesano, ofreciéndose aun á determinar el, 
peso. Verificóse luego una apuesta, ¡a que naturalmente 
perdió la Reina, pues Sir Raleigh para ganarla, pesó su pi- 
pa llena de tabaco; la fumó tranquilamente durante un lar- 
go rato y en seguida la pesó de nuevo con los residuos y 



136 

(, concluyendo por manifestar que la herencia e 
tre ambos pesos representaba el del tumo que aa hala 
desprendido. 

Si la operación no fué exacta, la teoría si lo era, y 
caso de haber ocurrido realmente ol hoclio que acabs 
de narrar, él fué tal vez una de las pnmeras aplic 
la balanza para el análisis cuantitativo y uno de los p 
ros experimentos que han comprobado la indestractibi 
dad de la materia. 

22. Auxilios mutuos que se prestan Jas eienñas. — ZTíilí 
áe la enseñanza encidopédka y restricciones con que debe it 
tírse. — Para el progreso de cada ciencia y sobre te 
ra la concepción de teorías, es innegable, aunque n 
veces no se perciba desde luego, la iufluencia que ejero 
los conocimientos adquiridos, aun en los ramos que i 
difieren aparentemente, unos de otros. 

Comte cita con justicia á este propósito, la admira)) 
concepción de Descartes relativa á la Geometría analíla 
que tanto ha influido en loa progresos ulteriores y 
es sino el resultado de la relación establecida entre Á 
ciencias, concebidas hasta aquella época de una mane! 
ajslada. fCours de Philosophie posidve. Premiére legtmj 

Mad. De Staél en sus " Obsei-vaciones sobre la filoso? 
alemana," hace notar que el conocimiento de las Materna- 
tioas sirve mucho para los estudios metafísicos, pues el rá- 
zonamiento abstracto no existe en su perfección sino en . 
la Algebra y la Geometría; afirma también que es preciso 
conocer las leyes y las fuerzas del Universo, para estudiar 
al hombre bajotodas sus relaciones; y todavía añade: "D 
y a une telle analogie et une telle différenee entre le 
monde physique et le monde moral; les ressemblances et 
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lea dÍTersit«s ee prétent de telles lumiéres, qu'il est im- 
possible de éti-e un savant du premier ordre, sans le so-; 
oours de la philoaophie spécnLative, i¿ un philosophe spé- 
CTilatif, sana avoir etmié les sciences posUifes." (Mad. De. 
Stael (Euvres completes, 1830, iom. XI, p. 152.) 

H. Spencer en su obra T/k Studí/ o/ Socidogí/, hace no* 
tar la influencia de cada ciencia en el progreso de las de- 
más, y recuerda la luminoaa idea de Milne Edwards sobra 
la división fisiológica del trnhajo, manifestando que este pen- 
samiento tuvo sin duda alguna su on'gen en las generali- 
zaciones á que ka llegado la economía política. 

Es bien sabido que el célebre Darwiu concibió ó al me- 
nos completó la teoría que tanta fama le ha produoido,| 
leyendo una obra de Economía política. El mismo lo de- 
clara: "Asi que hube concebido por completo esta idea^ 
( se refiere al poder de la selección ), vi leyendo el libro d9 
Malthus sobre la población, que la selección natural era al 
resultado inevitable del rápido crecimiento de todos los so- 
res organizados. Yo estaba además, preparado á compren-, 
der la lucha por la existencia, habiendo estudiado duranta/ 
largo tiempo las costumbres de los animales." fDomestica: 
tion, vol. I, p. 9.) Aun esta frase la Incita por la existencia,, 
(ihe slrugglefor Ij/e) la tomó el naturalista del eeonomiafa. 
polítíeo. 

Hoy, como lo ha hecho notar Spencer en la obra que 
hemos citado, las frases, cuerpo poKtico, organismo social, 
i naciones como una sim- 
f en cierto modo una rea-^ 
hdad, y ya se comienza 6. comprender la necesidad de lo^ 
estudios biológicos y de los demás que deben precederles,, 
para el conocimiento y progreso de las ciencias aociaíea, 



etc., aplicadas anteriormente á If 
pie metáfora, han entrado ya á s 
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El Padre Secchi llamando la atención sobre las caí 
que habían impedido formar una teoría sobre la unidad ■ 
las fuerzas físicas, indica que la principal de ellas conüs- 
tía en que se estudiaban con demasiada separación ramos 
que tienen relaciones muy estrechas. fL' Unité ñes Forca 
Phi/siques. 1874. Véajise principalmente las páginas 9, 11, 143 
¡íl50.) 

Cuando el Dr. Mayer expuso su teoría sobre la fuej 
muscular, estableciendo que, en una locomotiva oomo 
un animal, es la combustión del carbón ó de los alimeni 
es en suma el calor, lo que se trasforma en trabajo, 
do la dirección, dada por el maquinista 6 por la voluntad 
del animal y trasmitida por órganos materiales ó por los 
nervios,— relacionó ciencias que parecían tenor poca cone- 
xión entre sí, y, hoy que las experiencias de Beclard, de 
Him y otros sabios, han confirmado plenamente esa teorís, 
puede decirse que la física molecular y mecánica, la 
mica y la fisiología, se han dado la mano para la e^l 
cion de aquel, oomo de otros muchos fenómenos, que 
bñan quedado otemamente inesplieabli^s sin 
mutuo prestado por diversas ciencias. {Por lo que se 
re á la teoría que acabamos de mencionar, véase la obral 
J. R. Mayer Bie orgamscke Bewegung und der 8t 
Heilbronn, 1845.) 

"El mundo físico y el moral, dice el Padi^ Mír, 
corresponden y completan á maravilla; en los principios 
de aquel vemos simbolizados los de éste; la ciencia de lo 

que es, nos lleva á la ciencia de lo que (feÍJC ser Las 

ciencias, como las Musas, son hermanas; en sus facciones 
resaltan las señales do un origen comuu, y en sus instin- 
tos se revelan las mismas teudeucias ó destinos, Enlaz»-" 
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das 7 asidas dulcemente de las manos, se prestan mutuo i 
aiudlio; caminan todas á la par; no adelanta una el past) 
sin que se muevan las demás, ni se retrasa ó retrocede 
ninguna sin que las otras se resientan de ello y se es- | 
torben y se confundan. Entre ellas no es posible el divop- ; 
cío 6 la enemistad; juntas marclian á la conquista del uni- 
verso y juntas le an-ancan sus más preciados secretos. Por 
eso no podemos aplicamos al estudio de cualquiera de ellas 
sin el auxilio de las otras; y cuanto más adentro penetra-' ■ 
mos en la investigación de los elementos que las compo- 
nen, de las leyes que las gobiernan y de los principios ge- 
nerales que las dirigen, mayor unidad, sencillez y armonía 
descubrimos en estos elementos y principios, hasta el pun- 
to de verlos confundirse é identificarse, ala manera que, 
en geometría, las figuras inscritas ó circunscritas tienden 
á confundirse con la curva, limite de sus inscripciones 6 
circunscripciones." (Armonía entre la Ciencia y la Fé. M(h 
dridimi. Págs.üyl.) 

Nos hemos detenido acert^a de este punto porque que- 
remos llamar la atención sobre la importancia de los estu- 
dios enciclopédicos, como una excelente disciplina mental 
y como base de una enseñanza científica completa y que 
pueda preparar aJ que la recibe á síntesis elevadas sobre 
el origen de muchos fenómenos, que tienen entre si más 
relaciones de las que pueden percibirse á primera vista. 
Comprendemos la debilidad del entendimiento humano pa- 
ra abarcar toda la ciencia, aun .imperfecta como es; pero 
no creemos imposible, y autes sí Juzgamos muy convenien- 
te, que se procuren inculcar á la juventud nociones gene- 
rales sobre las diversas ciencias lo que, á más del objeto 
que acabamos de indicar, podrá servir para hacer paten- 
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tes las vocaciones especiales, facilitando el que cada indi- 
viduo 66 consagre después, de preferencia, al ramo por el 
que tenga más afición y para el que se sienta con ma- 
yor aptitud. En este sentido aceptamos el pensamiento de 
Pichte cuando opina que la euseñanza debe impartiese en 
todos sentidos y según una forma análoga á la de xaa 



En algunos sistemas de enseñanza so da una preferen- 
cia decidida á los estudios literarios, Slosóficos y morales, 
y ee descuidan, casi enteramente, las ciencias físicas y ma- 
.temátieas. Otros sistemas al contrario, posponen por com- 
pleta los primeros, y en ambos casos viene á resultar una 
tendencia en el espíritu á considerar el Universo y sus fe- 

s siguiendo solo las ideas adquiridas que son 
tadas y estrechas, teniendo por lo mismo, que ser esa 
cepcion incompleta é imperfecta en sumo grado. 

Una prudente y bien entendida combinación de ambos 
órdenes de estudios, infiuiria en nuestro concepto, en el 
.eral dB_ todos los conocimiantos y baria qui- 
zás menos frecuentes y enojosas las discusiones que sue- 
len elevarse entre los hombres, tal vez principalmente p<ff- 
que consideran el Universo bajo diversos puntos de vista. 
El concierto relativo de opiniones que este sistema pudie- 
ra originar, produciria además, una apacible tranquilidad 
al espíritu, ventaja que no es de desdeñarse por quienes 
tengan como mii'as prácticas, la felicidad individual y 1a 
general de la especio humana. 

23. Las ciencias filosóficas debcfi apoyarse en las posiiivas. 
— Necesidad de aquellas ciencias para el espíritu, humano.— 
Una Cosmogonía, ó Cosmogenía, como nosotros la llama- 
mos á fin de conservar unidad en nuestra nomenclatura 
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las ciencias de causas, necesitaría para ser completa, abra- 
zar todas las conclusiones filosóficas á que va llegando la 
humanidad en cada orden de conocimientos y ser, en cier- 
to modo, la síntesis de ellas. Comprendiendo el origen y 
nahiraleza de la materia y de las fuerzas físicas y psíqui- 
cas del Universo, tales como puedan deducirse de las cien- 
cias positivas, según el grado de progreso que van alcan- 
zando en cada época de la humanidad, seria esa ciencia 
una especie de resumen de lo que den de sí las que hemos 
designado con los nombres do Atomogenia, Dinamigenia, 
Biogenia, Psicogenia, ete. (Véase nuestro cuadra de dosifi- 
cación. J 

Pero esas ciencias, como nosotros las entendemos y 
como lo revela el orden en que las hemos colocado, deben 
ser la consecuencia y no el fundamento de los demás co- 
nooimientoB, iCareceráu pues, estos de base y de lazo do 
unión, faltando la idea de Dios 6 de la Causa primera, ya . 
que la Cosmogenia debería ser la que nos diera de esta Cau- 
as, una noción cientiScaí ¡Pretenderemos con eso decií 
que tal idea no se despertará, sino con el progreso de laM 
demafi cienciasí No, seguramente, y por eso distinguim<rt' 
entre la idea instintiva y rehgiosa de Dios, y la idea cíeo^ i 
tífica, y, por eso también, si hemos separado de la ciencia 
poátiva su parte meTafisica, clasificándola con diversog ' 
nombres y colocíindola después do esa misma cien ola, tam- 
bién hemos separado de ella, la que tiene por objeto eí 1 
conocimiento de Dios como Causa primera; si bíen aaíg^, 1 
nándole un carácter análogo al de las ciencias psicolóp- 
«AS, que consideramos de desarrollo indefinido, pues prin- 
cipan casi á formarse con las primeras investigaciones det 
«^íritu humano. Esto quiere decir, segUQ nuestro modo dd 
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ver, que si la noción de Dios es vaga y sumamente imper- 
fecta en los primeros pasos de la ciencia, con los progresos 
de ésta, va modificándose y depurándose hasta que, me- 
diante el auxilio de las ciencias que llamamos de causas, 
apoyadas á su vez en todas las demás, llega á adquií-ir bas- 
ta cierto punto un carácter científico, si bien siempre mud 
imperfecto, pues el conocimiento filosófico completo, en U 
dos los órdenes y principalmente en lo que se refiere á fl 
Primera Causa, es, por las rabones que indicamos en j 
texto, un ideal que perseguimos y perseguirém 
temente, pero sin alcanzarlo jamas. 

Mr. Jules Soury en el Prefacio de su Brcviaire de Vhi3- 
toire du matcrtalisme, hace notar el carácter incesantemen- 
te variable de las teorías filosóficas y á la vez su necesidad 
y verdad relativa: "Toutes les doctrines philosophiques, 
dice, ont été necessaires, partant legitimes, k leur heure. 
Ellesontété vraiesaussilongtempsqu'ellesontreflétéles 
divers états de l'esprit humain, qui se contemplait en elles. 
Puis les hypothésea vieillies ont fait place á de plus jau- 
nes, N9S théories auront le sort de celias qui lea ont p 
cédées; elles nousoccupent,nouspassionnent: nosdesof 
dants souriront avec compassion de notre simplioité. j 
va le monde. " 

Mas, se dirá que á qué conducen esas teorías que U 
nen que estar cambiando constantemente, y á esto 1 
ponderemos que, en medio de ese cambio incesante, com- 
prende el espíritu que va quedándole algo de la verdad 
absoluta que, por el momento, basta para satisfacerle, tan- 
to más cuanto que esa partícula de verdad crece más y 
más cada dia. "L'ombre de la véritó_que,je pou^3ui^pa^ 
tout, decía Gassendi, suffit h, me remplir de joie¡ je dis 
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I'ombre, car. pour la vérité méme, Dieu aeul la peut coa- 
naitre." (Lettreü Golius. Opera VI-\ 

Por otra pai-te, lo repetimos; eso carácter relativo ^ 
mudable de ntiestros conocimientos, no es exclusivo del ór» 
den filosófico, sÍjio que correspondo también á las ciencia^ j 
poútívaá empíricas y aun es la consecuencia del que ti^ | 
nen estas últimas. 

Mas, aun en ol supuesto de que el espíritu hnmanoj, 
llegara, como afirman los positivistas, á convencerse de Ith 
inutilidad de ciertas inrestigac iones filosóficas, creemos 
que siempre continuaría haciéndolas porque, desde el mct 
mentó en que el hombre comienza á pensar ó inquirir, di; I 
fieilmente puedo ponei' un límite á su tarea. Por eso lia | 
dicho Taine; "Un instiuet intcrieur et invencible p 
se l'araignée k fabriquer etomellement dos toiles; un(^ ' 
conformation d'esprit indestmctible et toute-puissantft ■ 
ooutraint le pbiloaophe k éclaircir et prouver sans cessK ' 
l'ldée qu'il s'est faite de la science et de l'univers. fS^ 
Taine, Les Philosophes Classiques. du XIX' Stécle en Franca^ 
-1882.-i)dí. 142.) 

y no es exclusiva del filósofo esa necesidad Incesania 
de investigación, sino que la poseen en mayor ó menoi^ 
grado todos los hombres. "L'homme, según Mr, SouryV 
est par escellonce un animal métaphysicien, " y Mr. J. W. 
Powell dice en su obra Sl^cích of the Üi/Oiohgy of the Noríh 
American Indiaiis: "The yearniug to know ía universal. 
Hoto and iclii/ aro everlasting interrogatorios profoundly 
instinct in liumanity. lu the evolution o£ the human míndp ' 
the instinct of cosmic interrogation, follows hard upon th& 
instinct of self-preservation. .... II all stages of savago. ', 
barbarie and ciyilized iaquiry, eyery question has f ound an I 
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answer, every how has had its thus, every'wfij íts because. . . . 
Not only has eveiy peoplo a phüosophy, but every staga 
of culture is characterized by ita stage oí phüosophy. Phi- 
losophy has been unfolded with the ovolution of the hu- 
man understanding. The history of philosophy is the his- 
tory of human opinions from the earlier to the later dSys 
— from the lower to the higher culture." fP. 19-20 Wash- 
ington 1881. Eeporl of Ethnohgy.) ¡ái pues la necesidad de 
investigación es innata en el espíritu humano, podría com- 
pararse á un torrente impetuoso cuyo curso podrá ser diri- 
gido ; pei-o al que seria absurda pretensión poner un diqae 
con el fin de contener la corriente de sus aguas. 

"Los hechos exteriores de la naturaleza, dice el iloá- 
tre John Tyndall en su estudio sohro La Radiación, son 
impotentes para satisfacer á nuestra alma. No nos basta- 
ría, por ejemplo, saber que la luz y el calor del sol ilumi- 
nan y calientan á nuestro mundo: irresistiblemente nos 
vemos obligados á preguntar, qué es la luz y qué es el ca- 
lor, y esta pregunta nos obliga forzosamente á pasar del 
dominio de los sentidos al de la imaginación. De este mo- 
do, pesando, interrogando, discutiendo, llegamos á com- 
pletar lo qus sentimos y lo que vemos sin quedar plena- 
mente satisfechos, con algo que no sentimos, que no vemos, pe- 
ro que no por eso deja de ser el complemento indispetisable 3t 
nuestros conocimientos." 

El mismo sabio, ocupándose del Uso científico de la ima- 
ginación, en el discurso pronunciado en Liverpool el 16 de 
Setiembre do 1870, dijo textualmente: 

"There are tories even in seience who regard imagi- 
natíon as a faculty ío be feared and avoided rather tlian 
employed. Tkej had obaerved ita action in weak vessels 
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and were unduly impressed by its disastera. But they 

might with equal iustice point to exploded boilers as aM I 

argument againat the ose o£ steam. Bounded and con- 1 

ditioned by cooperant reason, imagination becomes tíiB I 

mig^tieat instrument of the pliysioal diseoverer. Newton's 1 

passage from a f alling apple to a f alliiig moon, waa a leap of ' 
the ima^nation. When William Thomson tríes to place the 

ultímate partióles of matter between hla compass point^ , 

and to apply to them a scale of millimeters, it ^ an exe» | 
císe of the imagination." 

24. Carácter subjetivo delaUy de loa tres estados. — ItijUten- J 

tía dd poaitimsmo en loa progresos de laJUoaq/ía. — Laedfs^iir j 

eioH posiUvisla. — Antecedentes filosóficos del positivismo. — Zoí | 

tóelos de la ciencia y laJUosofia segiin Mr. Huxíef/. — Ha bai»- ' | 
do seguramente nna evolución en las ideas de lo que a© 
Uama la escuela positivista. Hornos visto ya en una cit» 

de Mad. De Stael que la palabra "positiva" aplicada á la ] 

<ñencia, aun antes de Augusto Oomte, significaba el coni- I 

junto de conocimientos sobre loa fenómenos físicos y so^ 1 

bre matemáticas, con exclusión de los que se han solida , I 

llamar metafísieoa, y fácil nos seria acumular citas p^í I 

comprobar que esa distinción ha sido hecha y admitida I 

por sabios y filósofos de siglos anteriores al presente. Pé^ j 

ro ella no significaba que los que la usaban presumiesKí 1 

negar su carácter científico á las generalizaciones de cfr- I 

ráoter especidativo, sino parecía querer simplemente mM* I 
car la diferencia de métodos que so observaban en las iil» ,1 

vestigaciones del orden positivo y en las del filosófico. I 

Augusto Comte, sin embargo, no lo juzgó así y apod^ ] 

rándose de aquel adjetivo que aplicó á su sistema, llegáá | 

^^tatár que la idea de Dios, ha prestado solo un auxilio prt¿ J 
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visional á las ciencias positivas, concluyendo con aquella 
célebre declaración de que, la ciencia babia llevado hasta 
sus fronteras á Dios, y lo Labia despedido, dándole las gra- 
cias por sus servicios tranííitorios. 

Esto equivalía evidentemente á alejar la idea de Dioa 
no solo de la ciencia llamada positiva, sino de toda cien- 
cia; era tanto como asegurar que tal noción no podía ya 
fundarse en ningún orden de cieueias, y negar por consi- 
guiente, [a legitimidail de todo conocimiento uo compren- 
dido en el cuadro por el autor imaginado. 

Dudamos eu primer lugar de que los sabios que en m- 
glos aottiñores se han consagrado á estudiar los fenóme- 
nos físicos y naturales, hayan tomado alguna vez la idea 
de Dios como medio directo de explicación de aquellos, re- 
sultando, si esto es exacto, <}ue la frase de Comte carece 
de valor real. 

Además, solo en el caso de que el Universo y sus fenó- 
menos hubieran llegado á explicarse sin la existencia de 
ana Causa Inteligente y Poderosa, se podría admitir que la 
noción de Dios haya solo prestado á la ciencia serviiáos 
provisionales. 

Pero es bien sabido, por una parte, que todos los sa- 
bios, hasta los más religiosos, al estudiar las leyes de Is 
naturaleza, buscan las relaciones y causas inmediatas de 
los fenómenos, sin remontai'se á la Causa Primera, sino 
es en otro orden de conocimientos diversos de los positi- 
vos, y consta además, que la situación es hoy la misma 
que antes, á pesar de la ley de los tres estados, supues- 
to que los investigadores siguen buscando en las cieoóis 
físicas las causas iumedíati^, y en las filosóñcaa las rembr 
tas, ya que la fílosoña positiva no ha qucñdo ni ha podiA 
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damos Tina explicación sobre oi origen de los fenómenos^ 
lü hfb podido tampoco destruir con una ley apriori é i»- 
«xaota, la tendencia irresistible del espirita ilumano qize 
le impele á inquirir ¡a causa y opígea de todo lo que oV 
serva. 

La. ley de Gomto en lo qne se refiere al período poa- 
tivo, no solo es subjetiva, sino qne únicamente es aj^ 
cable á BU autor, y á algunos que como él opinen, y qa% 
fundándose en las dífícultades de la InTdstigocion metan- , 
sica, renuncien á ella, ateniéndose solo á los estadios pct- j 
sitiyoE. 

Poro esta concepción subjetiva é individual no debe ' 
darse oomo una ley ni histórica, ni dogmática, común á to- 
do el géneío humano, pueñ, con el mismo derecho con que 
el fundador del positivismo la enunció, podmia alguna peit- 
sona desafecta á los estudios matt^máticos, por ejemplo,<é 
con poca aptitud para ellos, declarar que el espíritu ham»- 
no, convencido al [in do Ift imposibilidad de llegar á algi& 
resultado en esa clase de estudios, renuncia á ellos, pan 
entregarso solo íi la música ó algún otro para el que 8B 
BÍenta con mayor disposición. "II ya des esprits^dioS M, 
■ Janet, qui n'ont pas le goát do la métaphysiqae ; qu'ils 
a'en abstienuent, rien de mieux; ils seront plus utíles en 
foisant autre ehose." fLa Crise Fhihsopkique, paff. 134.^ 

Si en vez de considerar esa ley como el eíiunoiado Afi 
nn, fenómeno psicológico, la tomamos, en lo que se refiec». 
Ú periodo positivo, como un simple consejo k las pei'son^ . * 
estudiosas para que oe:Jíin de perder su tiempo en invésti- -fl 
gaciones que el autor del consejo reputa estériles y quim^ | 
ñcas, no se extrañará que este consejo, sea bueno óma]% ] 

ft sido escuchado solo por algunos individuos, mientra» 
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que, otros muchos, no lo hayan atendido debidamente. . 
diversos pasajes de esta obra exponemos ios motivos q 
nos han hecho no aceptarlo por nuestra parte, y f undamog, 
según nuestro modo de ver, la legitimidad y utilidad de 
las investigaciones metafísicas. 

No por eso desconocemos los servicios prestados por 
el positivismo al progreso intelectual, pues quizás á las 
pretensiones extremadaB de esta escuela, se debe el que, 
en nuestra época, la ciencia ñlosóSca tienda á apoyarse en 
la positiva, en vez de discurrir puramente apriori y sin la 
base de los hechos. K'?ta tendencia existió seguramente 
mucho antes de que naciera el positivismo, pues habioj 
do sido la mayoría do los filósofos, observadores muy ti 
tinguidos de la naturaleza, no han podido menos de a 
yar en sus observaciones sus raciocinios filosóficoa, R 
sobre los puntos ^uo ellos juzgaban más absolutos. Pa 
esto no nos impide reconocer que, en nuestra época, esa b 
dencia ha tomado mayor incremento, y que esto se debe 
en gran parte, á las objeciones hechas á la metafísica por 
la escuela positivista. 

Si la abstención, que aconseja esta escuela, de ii 
ligaciones sobro origen y esencia do las cosas se I 
& las que se hacen en la ciencia positiva, no solo la adop- 
tañamos y nos parecería recomendable, sino que diiiamoB 
que 86 ha observado con muy raras excepciones por sabios 
anteriores á la época del positivismo, que, si han acepta- 
do la intervención de algunos agontes como productores 
de los fenómenos, ha sido, por lo común, más que c 
causa real, como nominal ó de distinción entre las diver- 
sas especies de dichos fenómenos. Pero esa abstención no 
se quiere limitar á las ciencias físicas, sino que se prescrí- 



de iui^^l 
i limüi^l 



149 

be como un deber á la inteligencia bumana, no sabemos en 
nombre de cuál principio ó de cuál ciencia, pues las leyes 
y los teoremas de cada una de ellas, no puede extender- . 
se á más que á su «bjeto, y las especulaciones metafisí-i 
cas están fuera de ese objeto. Si se dijera, que t^ preoep-= < 
to nace de la Lógica ó de la Psicología, contestariamos etf 1 
primer lugar que no es Augusto Comte, que casi ha negte- ' 
do la existencia de esas ciencias, qmen pudiera bablar en 'M 
nombre de eüas; añadiriamos que, ni ellas ni las demajft 
que constituyen el dominio de la inteligencia, han pronun- 
ciado todavía su última palabra, y diriamos, en fin, que W 
abstención que se qidere imponer en términos tan absolu- 
tos, no cuadra bien con los principios de una escuela par» 
la cual todo es relativo. 

Voltaire en varios de sus estudios filosóficos, babia mi 
tentado demostrar que la inteligencia humana gastab» I 
inútilmente el tiempo y sus esfuerzos al querer penetrav I 
en la esencia íntima de los seres, f Véanse principalmente huf ] 
Secciones 4' y 11° del artículo "Ame" en el Diccionario JiYte> ¡ 
BÓfieo.J Esto no impidió que, obedeciendo más al instinto 
del espíritu que á su razón, olvidara frecuentemente esta ] 
consejo y se entregara á diversas elucubraciones sobre a 
genes, causas y esencia de las cosas. 

Paréoenos que algo semejante ha acontecido en el se 
del posítivifimo, pues la abstención absoluta 4 que nos r 
fo^mos, es tan contraria á la naturaleza humana, que coV 1 
juutíoia se ha comparado al estado de equilibrio inestable' 1 
que se pierde con el más ligero movimiento. Por eso 8i( i 
observa en la mayor parte de loS positivistas cierta tan^ 
denoia en favor del materiahsmo, no obstante ser esta doe^- 
trina, metafísica, como lo reconoce el mismo Littréj mien- 






tras qiio otros, aunque pocos, un han podido ocultar m^M 
simpatías por d Bspiritaalismo. ^S 

El filósofo qae acabamos de citar, que ea acaso el que 
mejor ha comprendido j conservado Ifftradicion del maes- 
tro, ha pretendido aán tivauizap k la inteligencia en nom- 
Iwe de su escuela, doelarando que "no debe entenderse 
que al explicar k filosofía positiva los fenómenos según 
sus canHas sponndavias, deja libertad a! entendimiento p 
ra imaginar algo acerca de las primeras," 

Por fortuna otros sabioií. seüalados con máa 6- a 
justicia como pei-teneci entes & la misma eacuela, baii t 
jado algo esta doctrina, aceptando unos en nombre de la 
religjon y el seutimiento, y otros en nombre de la filosofía, 
loa derechos del t'SpirHu pai'a elevarse á las causas remo- 
tas de todos los feuónieuoB. Citaremos entre otros á Spen- 
cer, Tyndaíl, Bertlielofc. StuaitMill, Huxley y Claudio Ber- 
nard, que podrían consideraito como fundadores de sectas 
nacidas en el seno del poí^I tíTismo, aunque los más de ellos 
no quieren acoplar esta derivación. 

Entni los tilósoíos antenorea al posilivismo que han 
sostenido en principio la impoHibilidad deque laiateUgen- 
cia humana, ílcgueal conocimiento de los orígenes y esen- 
cia de las cosas, mencionaremos en primer lugar, á David 
Hume, que podría reputareo como el verdadero antecesor 
de aquella doctrina, y aun al mismo Kaut que, pretendien- 
do coneglr las exageraciones de la esuuela sensualista, hi- 
zo en su idealismo IrasoeiidenUil, una ti'ansaccJon con ella, 
pues al estableoer que la malertu de! conocimiento la da la 
experiencia, aunque las teyes del espíritu le dan su forma, 
llegó á la conclusión de que solo podemos conocer los fe- 
3 y las leyes expresadas) pero que los noA-mnoi 
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(las cosas en ai) son inaccesibles para la inteligencia bn-" 
mana. Hé aqui sus palabras: "Por más alto que fuera ét ' 
grado de claridad que pudiéramos dar á nuestra intmcion^ 
aunca nos aproximariamos á la naturaleza de las cosas ett 
3Í¡ porque en todo caso solo conooeriamos perfectamentflf 
nnestra manera de intuición, ea decir nuestra sensibilidac^' 
y esto siempre bajo las condiciones de Tiempo y EspaoiA' 
oripn ariamente inherentes en el Sujeto. El más perfecto 
conocimiento de los fenómenos, que es lo único que noft' 
es dado alcanzar, jamas nos proporcionará el conocimiento' 
de loa objetos en ai mismos." f Estética frascendentál. Trch' 
duecion española, en las obras de Kant. T. I, pág. 210.) ' 

No niega Kant la existencia de las cosas en sí, pero» , 
pretende que ellas corresponden al dominio de lo desconO-' J 
oido y que, por lo mismo, debemos limitarnos á lo que &ü 
de 8Í la experiencia. Este es el motivo por el que algunos 
pensadores, afectos al positivismo y aun al materialismo,^ l 
aceptan sin dificultad la filosofía de Kant. fVéaseentre oíros,' 
Ahendroth, Origen del Hombre.) 

Sin embargo, la escuela experimentalista a&rma esen-' 
cialmente la realidad objetiva de las cosas, y es fácil dft^' 
mostrar que la teoría de Kant conduce al escepticismo 
idealista, como lo prueba, entre otros, el liecho de qua' 
de sil seno ha nacido la filosofía idealista alemana y, en' 
primer lugar, la de Ficbte, que llegó basta á suprimir 1» 
existencia del noúmenos, afirmando que no podemos de-'' 
cír de las cosas ni que existen, nf que no existen, ni pode* 
mo8 conocerlas, ni aun nombrarlas. Para Ficbte solo el yo ' 
existe. Poco difiere esta doctrina en su fondo de la que ' 
expuso Berkeley en su Treañsc conceming the Principies ¡/ 
Buman KnowJeSge, en donde afirma que bay verdades tan' 
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carca de nosotros y tan fáciles de compreader, que basta 
abrirlos ojos para verlas; "y, en el número de las más im- 
portantes, dice, me parece estar esta : que la bóveda 
mirable de los cielos; que la tierra y cuanto hermoseai 
seno¡ eu una palabra, que todos los cuerpos cuyo con; 
to compone este magnífico univerao, no existen fuera 
nuestro espíritu." 

A pesar de la enorme diferencia que se percibe 
las afirmaciones de Berkeley y Fichte, comparadas con. 
del positivismo, y aun entre las de éste y la doctrina 
día de Kant, no es difícil encontrar el lazo común que 
une, que ea la aseveración de que el espíritu humano no 
puede elevarse ^ conocimiento del origen y esencia do las 
cosas, y que tiene qiie conformarse con loa fenómenoSf^ 
decir, con las apariencias. 

Sin embargo, es posible discutir en nombre de la 
fía las doctrinas de los pensadores que acabamos de men- 
cionar, y aun la del mismo Hume que citamos arriba, pues 
todos ellos las han profesado en el seno de la misma filo- 
sofía, y reconociendo los fueros de la razón para ai 
lo que puede 6 no caber dentro de ella. 

El naturalista inglés Huxley, juzgando, en lo 
tamos enteramente de acuerdo, que la ñlosofia pertenece 
al dominio de la ciencia, establece que la diferencia entra 
las ciencias propiamente dichas y la Slosofía, consisto en 
que, el oficio de aquellas es responder ú esta pregunta: 
"jQué conocemosí" mieniras que el objeto de la última, 6B 
ensayar ima respuesta para esta otra: "¿Qué podemos co- 
nocer!" (Hume par Th. Hudeg. Trad. fratK. Poí-ís, 1880.) 

Permitiéndosenos una modificación a! objeto que Hux: 
ley asigna á la filosofía, diriamos que este no deba 
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otro que contestar en cada época, en relación con los pro--, 
gresca déla ciencia, á esta cuestión : "¡Cuáles son las da* 
duooiones que legítimamente pueden diínvarse de la oieoi 
cia positiva, respecto de las causas, origen y esencia de la*, j 
oosasí" Bajo este punto de vist-a, es evidente que, si e 
cada época tiene que cambiar la respuesta que se diera ¿ Ial .1 
pregunta: "íQué conocemosT," objeto de las ciencias pro« 1 
piamente dichas seguu Husley, también tendrá que modi^ 1 
fiearse incesantemente la que pudiera darse ala queasigí I 
namos como objeto de la filosofía, y que re spetuo samen W I 
sometemos á nuestros lectores. 

Si en vez de la nuestra, se aceptara la pregunta de Huxn 
ley en sus términos absolutos, vendi-ia á resultar que, mi en* I 
tras la ciencia por su naturaleza es variable y progresivaj» J 
la filosofía, uua vez que bubiese respondido á la cuestdí^ | 
"(Qué podemos conocerf^ habria llenado su objeto y n<í(_ I 
seria modifícable, á menos que se adicionara la pregunta^ | 
en esta forma: "íQué podemos conocer, dado el esta 
actual de la ciencia positiva!" Pero aun con esa adición;* I 
no nos parece que el objeto de la filosofía quedara bie^í f 
expresado, pues tal cuestión solo comprende uno de hi% I 
asuntos, si bien de los más importantes: es decir, el qu^'l 
analiza el caj'ácter y límites del conocimiento. 

tíin embargo, lo repetimos, so pueda disentir sobre ^ J 
losofía con quien quiera que admita su esisiencia fuera da • | 
loa cono cimientos que suelen llamarse positivos; pero 8 
muy difícil hacerlo con la escuela netamente positivista* 1 
qae pretende que la filosofía no es otra cosa que el ce 
junto de lají ciencias positivas. Si analizamos los princí*;. 
pjfls de esa escuela, es porque ella misma, al establecerloSf ; 
l»,vnlji^ra desde luego, penetrando en im terreno filoso- 
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fico por excelencia, y en gran parte ajeno al dominio 
la experiencia y do la observación, á saber: en la teorf» 
bre la naturaleza, origen y alcance de nuestros oon( 
mientos. 

25. En la ciencia humana hay mucho rfc hipotético. 
mm de nuestras opiniones sobre el problema del COn¡ 
— Ateniéndonos solo al orden do las ciencias físioae, 
oordarémos que la hipótesis del atomismo de Dalton, 
trasformada en teoría de la atomicidad, después de los tra- 
bajos de Gerhardt, Lanrent, Wurzt y otros químicos dis- 
tinguidos, ha formado la base de la ciencia quimioa 
nuestro siglo, así como la existencia más 
tica del éther, sirve en nuestra época para explicar y 1^ 
entre sí, los fenómenos de calor, luz, electricidad, etc., que 
antes se atriboian á los fluidos imponderables. Ambas hi- 
pótesis nos parecen bastante apoyadas en las deducciones 
de los hechos para que dudemos de que tienen un fondo de 
verdad; mas en todo caso, formando una y otra la base 
de dos grandes ciencias, y no estando aun verificadas de 
una manera tan satisfactoria que no deje lugar á duda, pa- 
réoenos que pueden muy bien comprobar la justicia con 
que hemos asentado en el texto, que, una buena parte dft. 
nuestros conocimientos ó son hipótesis 6 se apoyui 
ellas. 

Si no temiéramos pasar por oseéptioos en sumo 
cuando estamos muy lejos de serlo, dinamos aun, que to- 
da la ciencia humana ee funda en ima serie de hipótesis, 
pues la uniformidad en el orden de! Universo 
tud de nuestros recuerdos y de las revelaciones que, 
pecto del mundo exterior, nos hacen los sentidos; y en 
la veracidad del testimonio humano y de las ooneluáoi 
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de la razou; son supuestos, no siempre verificables y, sin 
embargo, tan necesarios que, si aniquiláramos cualquiera 
de ellos, el oonociíniento quedaría destruido y ni aun po- 
dría concebirse. No se derivan pues de la ciencia, sino que 
son su base y tienen que ser por lo mismo, ineludibles. 
Esto no obsta para que, en el sentido que suele dar el pon- 
távismo á la palabra hipótesis, esos supuestos, no solo sean 
hipotéticos, sino incapaces, los más, de someterse á la ob- 
servación, ya que antes al contrario, ellos deben servir- 
le de fundamento. Así Mr. James Bully en su obra sobra 
las Ilusiones de los sentidos y del espíritu, dice lo siguiente: 
"Toute science admet certaJnes bypothéses qu'elle n'exa- 
mine point. Ainsi, le physicien admet que, lorsque noua 
éprouvons une sensation, un objet estorieur préexistant 
agit sui- nous, qui est la cause ou au moius une condition 
de la sensation, 3'il résoutles qualités secondaires delu- 
miere, de son etc., en modes du mouvement, s'U se repré- 
sente l'objet tres diíEeremment de ce que fait l'esprit dó- 
nuó de culture scientifique, il est du moins d'accord avec 
le sens commnn en ce qu'il croit á la réaüté de quelque 
dioso d'exteríeur, dont l'existence est antérieure á oelle 
dusujetparticulier quireqoitrimpression sensible etqui 
existe par conséquont indépendamment de luí. De méme, 
il admet l'uniforraité de la nature, Puniversalité du rap- 
port de causalitó, et ainsi de siiite." (Les lUusions des Sena 
et de V Esprit. Paris, 1883, jiají. 249. Consúltese taitüiien, Tke 
Áddress by J. Tyndall, On the Sciíniijic Use cflhe Imagina- 
tio». Universiíy Series: pag. 254, etc.) 

Paréeeiios indispensable manifestar á propósito de la 
^^nion de Mí. Sully y aun de nuestras propias palabras, 
I fiuanto id cai'áeter hipotética de los principios fund&- 
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mentales del conocimiento, que, sí se medita en e 
6B fácil demostrar que esos principios no son verdaderas . 
hipótesis, ni aun en el sentido que !a escuela más exigenX*-^ 
te pueda dar á esa voz. Para ensayar tal (iemostracioBy' í 
necesitamos penetrar al fondo del difícil y debatido pro* 1 
blema del conocimiento y, aunque acerca de él 
oon más amplitud en el capítulo de esta obra re>lativo áli 
Gnosigenia, no nos parece fuera de oportunidad aví 
aquí algunas de nuestras opioiones sobre la materia, puei 
el principio de relatividad y subjetividad del conocimiem 
to, que forma el punto de partida de nuestro sistema filo-'^ 
sófieo, podria hacer suponer que nos inclinamos al ese^ - 
tioísmo absoluto, aniquilando los criterios de verdad y ÓtkM 
certidumbre. 

La confusión que, á nnestro juicio, se hace de esas d 
especies de criterios, suponiéndolos idénticos, ha heeUf 
tal vez aparecer el problema del conocimiento mucho Q 
difícil de lo que es en realidad. 

Para nosotros los criterios de certidumbre, son pal 
mente subjetivos y casi independientes de la observaoÍ(J 
extema, pues no vienen á ser otra cosa que las leyes p 
cológícas que se refieren al conocimiento. Los dala obstí 
vacien interna, y si el espíritu para examinarlos suele v 
lerse de medios exterioi'os, es solo á fin de confirmar quí 
en elespíiitu de los demás hombres existen las mismitl 



Analizándolas con detención, hemos creído pertí^ 
que en definitiva, pueden reducirse á cuatro grandes p 
cipios que, si en efecto son leyes psicológicas del conooiT J 
miento y fuentes de certidumbre individual, deben e 
también hechos tan generales y positivos como los que b9 I 
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erpresan en Iba leyes físicas mejor comprobadas. Como 
estos últimas se reñeren á, los objetos externos, en ellos 
debe buscarse su verÍ£oaQÍon, mientras que las leyes pú- I 
cológicas de que ahora tratamos, eonsideradas como crite- 
rios de ceiieza, no necesitan otra verificación que la de que 
existen realmente en el cutondimiento, con indepeudeOr 
oía de su conformidad ó inconformidad con los fenómenoH | 
asióos. 

La enunciación de esos principios hará más claro y per- | 
eeptible nuestro i)en Sarniento. Helos aquí: 

Primero : El espíritu ridmítc como verdad lo que la C05- 
«íenoia ó sentido íntimo le revela directamente de sí mi»- 
«jD Bobi-e su prt^ia existencia, la do sos facultades y el 
poder de estas (yo pienso, yo siento, yo quiero, yo existo, 
etc.) y reflejamente sobre la e^dstencia de los demás sbtta 
indf^iendiontes del yo. 

Segitndo, 13 espíritu en todos sus actos ela por st^auO' 
to, como tenbtd instintiva, qu<„- en la naturaleza todo es uni- 
íorme y annonioeo, es decir, que bajo las mismas circuns- 
tancias, los fonómunos aa i-Opiten de una manera idéntioii. 

Tercero i El mismo espíritu jJfiJfesa como principio ins- 
4mÜvo, que no hay efecto siu causa, esto es, que cada fa- 
oámeno so enlaza con las relajones de sucesión ó depea- 
denoia con otro que le ha precedido ó coexiste con él, y, . 

Coarto: El espíritu ndañte aimii verdadm-i> ó afirma ds 
una ooaa, aquello que inmediata ó meiliatamente percibe 
estar comprendido en la ¡dea clara y distinta de la misma 
cosa, niega lo que ve excluido de dicha idea y afirma 6 nie- 
ga con liniitaeioues ó reservas, lo que no percibe con cla- 
ridad que esté comprendido ó excluido de la propia idea. 
9, formulación de estas leyes y el conocimiento de su 
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nniversalidad, son obra de la experieDcia y pei^nec 
1& Psicología ya sistematizada; pero su aplicación 1 
ÜTitíva tiene que haber sido anterior á t£>do conocümñ 
positivo. 

Ahora bien, si esas leyes existen en realidad y el es^ 
tu por lo mismo, está sometido á ellas, no hay por qué f( 
guntar cuál sea la causa de nuestra creencia respecto 
lo que £onna la base del conocimiento, ni tampoco hay q 
exigir como una comprobación de aquellas, su conformi- 
dad con los fenómenos externos, pues esta debe buscaree 
por los criterios de verdad, que malamente se h; 
^do con los de certidumbre. Pretender por ejemplo, ( 
un hombre no admita como verdadero aquello que le.jl 
rece evidente, porque lo ve comprendido en la idea ola 
y distinta que tiene de un objeto, seria algo semejanUj 
la pretensión de quien quisiera que los cuerpos caydl 
conforme á leyes distintas de aquellas á que, toda caída, 4 
tá sometida. Lo que sin duda hay que hacer para destr 
la certidumbre, si se CMe que existe oa ella algún e; 
es modificar en el espíritu la idea que ha parecido elMft y 
demostrar por medio del raciocinio, esto es, por la eviden- 
cia mediata, que aquella idea no era perfecta ni eorrespon- 
dia k la realidad de las cosas. Se habrá entonces cambia- 
do la convicción, permaneciendo sin embargo, idéntieo al 
principio de certidumbre, pues el espíritu sigue admitien- 
do lo que le parece evidente, si bien el criterio de verdad 
6 lógico ha modificado la aplicación de aquel. 

Admitida esta distinción entre las dos especies de cri- 
terios, es fácil ver que las leyes psicológicas que hemos ci- 
tado en segundo y tercer lugar, tienen dos caracteres bien 
marcados y diversos. -. yi t,.>-_ -n ..ni'.u.i:' . 



Como tales leyes p&icológi<;aíi son simples criterios de 
oertídumbre y para comprobar su oxisteneia, basta solo 
as^urarse de que existen realmente en el espíritu; pero 
si se trata de su coirespondencia con la naturaleza, la T6- 
riñcaoion tiene que ser extema y aplicarse para ella loa 
<9ñterios lógicos sobre verdad, la observacioa y experimen- 
tación por ejemplo, y cuando por estos medios nos hemos 
cerciorado de que ellas constituyen también verdaderas 
leyes naturales, venimos á encontrar la correspondencia 
de lo subjetivo con lo objetivo, la del criterio de certidum- 
bre, con el criterio lógico, entonces es imposible perma- 
necer encerrado en un idealismo extravagante y en un es- 
cepticismo absurdo. 

La primera de las leyes que hemos mencionado, esto 
es, la que se refiere directamente á nuestra propia exis- 
tencia, y reflejamente á la de los demás seres, puede tam- 
bién tener el doble carácter que hemos señalado respecto 
de la segunda y tercera. En efecto, la conciencia nos dice 
que existimos: héaqui e! criterio de certidumbre; pero pa- 
ra cercioramos de que ese dicho de la conciencia, corres- 
ponde 4 una realidad fuera del sujeto, necesitamos salir 
de nosotros mismos, por nuestros medios de comunicación 
con el mundo exterior. Las seusaciones que nos hacen su- 
frir los objetos se nos revelan por ciertos cambios de con- 
ñenoia, y como entretanto el yo permanece idéntico k ai 
mismo, supuesto que él es precisamente el que juzga de 
esos cambios y los compara entre si, tiene pues que acep- 
tarse que tales modificaciones han sido engendradas por 
algo diverso del ¡)o, lo que equivale á admitir no solo la 
existencia individual sino la del mundo extemo. 

r otra parte, y como lo han hecho notar "Vacherot y 
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otros filósofos, el espíritu adquiriré, ca^ á la vez, la e 
Ticcion de su propia esistencia y la de otros séíes di'd 
sos, pues si 86 si^e el principio met^diao de Desoai 
"pienso, luego existo," hay que convenir eu que p 
sar es pi-eciso que el pensamiento tenga un objeto, ; 
quimérico suponer que este objeto sea el pensamiento mis- 
mo, vacío de todií forma, como lo quiere el idealismo ab- 
soluto. ( Vi'ase la obrn de Sana del Mío sobre él Idealismo afijo- 
luto.J " 

La cuarta de las leyes psicológicas, es esencial 
subjetiva; en ella está contenido el principio del racioc 
y ella más que ninguna otra funda la relatividad áti o 
cimiento. 

Leíbuitz tuvo razón cuando combatió el principio ¿ 
evidencia de los cartesianos por cuanto á que ellos lo da- 
ban como un criterio lógico de verdad, y lo enunciaban sai; 
"Xio que se concibe claramente de una cosa es cierto óptte- 
de afirmarse de la cosa misma." Pues decia con justicia el fi- 
lósofo alemán, que los hombres juzgando muchas veoea 
con precipitación, hallan claras y distintas las cosas oaon- 
ras y confusas. fJM cotuximiento, la verdad j/ las ideas.) 

Pero si 86 acepta la fórmula de ese principio eu los t4r 
minos en que la hemos expuesto y como un criterio, no de 
verdad pero sí de certidumbre individual, ea decir, como 
una ley del espíritu, deja ya de ser una hipótesis y desapa- 
rece toda diftcultad. Si una persona, por ejemplo, posee 
íUia idea clara y distinta de lo que es un círculo ó un triin- 
gnlo, fácilmente percibe por evidencia inmediata ó media- 
ta que todos los diámetros y radios del primero son igua- 
les, y que la suma de los ángulos del segundo, equivale í 
dos rectos. Los raciocinios y demostraciones que se usan 
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en Matemáticafi, no tienen generalmente otro objeto, que 
hacer ver que el teorema ó piincipio que se intenta de- 
mostrar, estaba implícitamente comprendido en la idea 
perfecta de los elementos que intervienen en el enuncia- 
do del mismo. Es claro que si la idea no ea completa, ó 
es inexacta, las derivaciones que de ella se saquen adole- 
cerán también de inexactitud y podrán dar sin embaído, 
una certidumbre, aimque errónea, al espíritu. Se ve pues, 
que lo que importa es qiie el espíritu adquiera ideas pre- 
cisas y completas acerca de las cosas, lo que se consigue 
por medio de la ciencia y no pretendiendo modificar la ley 
del conocimiento, lo que por otra paiie seria absurdo é 
irrealizable. 

En el enunciado de esa ley creemos que se encuentran 
comprendidos los demás criterios que generalmente sue- 
len aceptar los filósofos. El principio de contradicción por 
ejemplo, se reduce al de evidencia, pues la negativa del 
entendimiento á admitir que "una cosa sea y no sea al 
mismo tiempo" nace de que, en la idea clara y distinta de 
ser está excluido el mo se*- y al contrario. 

Las verdades de sentido común, aunque más comple- 
xas, pueden referirse al mismo principio, anaUzándolas en 
la idea fundamental que cada una encierra. Para hacer 
comprensible esta vei-dad, tomemos un ejemplo propuesto 
por im filósofo, como verdad de sentido comim r " Si arro- 
jamos en tierra un número considerable de caracteres de 
imprenta, no resultará formada una poesía ó un discurso." 
"ün hombre rústico y aun un filósofo á quienes ae pregun- 
tase la causa de la negativa del entendimiento á aceptar 
la posibiHdad de que en el caso resultara formada una 
composición poética ó un pensamiento siquiera, dirían 
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probablemente: "Eso es imposible; el sonticlo ooiini£ 
rechaza." Veamos si es x>''sible explicar esa cansa, 
cando el principio de oTidencia. En la'formacion de' 
pensamiento y con mayor motivo en la de una poesía 6 
nn díseurao, sabemos que es indispensable la intervenciwi 
do la inteligencia; ahora bien, la ¡dea elara yi^stinta 
ta, exchiye evidentemente la de caaualidaii ciega, íi 
hacemos intervenir al arrojar los caracteres en ti( 

Otro ej&mplo: "Nos colocamos en un lugar por donde 
. transitan diversas personas, y, pro-istos de un lápiz y de 
un papel, anotamos con cuidado una de las palabras qne 
oimos pronimcíap á cada una de esas personas, al pasar 
cerca de nosotros." Podemos asegurar a priari ^ue del 
conjunto de esa» palabras no resultará im discurso, 
siquiera un pensamiento ordenado. jY por quéí Poi 
en la idea clara y di-itinta do ijiscurso, se encierra la de 
dad, y esta por fin part* excluye !a de diversos agente 
para formar dicho discurso, diesen cada uno palabrí 
ladas y relativas á diferentes negooios. 

Otro ejemplo de orden moi-al: "Tenemos absoluta coa- 
fianza en la probidad de una persona cuya conducta nos 
consta que siempre ha sido intachable, y im dia nos ase- 
guran que esapersona acaba de cometer una estafa." ¡De- 
bemos creerlo ó negarlo? Lo uno y lo otro puede depen- 
der de las cireunstanoias de los testigos y do los poi-meno- 
res con que se nos refíer^ el acto, pues si bien la probidad 
excluye absolutamente la idea de estafa, no existe la mis- 
ma exclusión entre la idea do un hombre que, siempreia 
sido probo, y la comisión de mi deHto por el mismo IwhO' 
bre, lo quo es muy posible cLida la debiüdad é imperfefl» 
cion humanas. 
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Un último ejemplo tomado del orden físico, y más MÍ 
relación con la teoría do las probabilidades matemáticas.' 
"Si á nn hábil tirador de pistola, se le encierra en un gran 
salón y se le señala como blanco un punto no muy lejano, 
es casi seguro que, á menos de circunstancias inesperadas 
aunque posibles, el tiro que dispare dará en el punto seña- 
lado; pero imagúiemoa que en seguida se vendan per- 
fectamente los ojos a! tirador; que se le bacen dar dos 6 
m&s vueltas en distintas direcciones para desorientarlo; 
que á continuación se fija, sea en las paredes, sea en el par 
vimento, 6 en el techo de la pieza, un punto que debe ser- 
vir de blanco, y supongamos que después dispara al acaso 
el tirador: ¿acertará por ventura el punto señalado?" To- 
do el mundo responderá que no seguu todas las probabi- 
Bdadea, pero esta salvedad indica claramente que no se ye 
tma repugnancia absoluta en que se reaHoe por acaso, un 
hecho simple en el que, sin embargo, debe intervenir ordi- 
nariamente la destreza. El tiro debe dar en algún punto, y 
el que este punto sea el elegido, no es imposible, aunque 
su realización sea más ó monos remota según la extensión 
de la pieza. Sé ve pues, que, aun en este ejemplo, lo mis- 
mo que en los anteriores, se aplica el principio de eviden- 
áa, con las modificaciones que hemos apuntado, que sa 
fundan en él mismo, y con las cuales lo acepta seguramen- 
te como verdad fundamental, la inteligencia humana. 

En la idea clara y distinta que nos llegamos á formar 
de los sentidos puede estar contenida la explicación del 
asentimiento que damos á lo que nos revelan sobre las co- 
sas, y de las limitaciones naturales de ese asentimiento. 
8i con el sentido de la vista pretendemos juzgar de las for- 
mas, del sabor ó de los olores, corremos grave riesgo de 
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equivocamos, porque en la idea de visión, objeto del sec- 
tido de que se trata, las formas están comprendidas solo 
de un modo vago, y en manera alguna lo están el sabor y 
el olor de los objetos. Si nos queremos valer de todos los 
sentidos para conocer directamente y sin reflexión la causa 
de ios fenómenos, cometemos un absurdo, porque en la 
idea de los sentidos, medios externos q 
comunicttcion con los objetos exteriores, no existe ]a oi 
lídad cognoscitiva y reflexiva del espíntu, única qne p 
juzgar sobre causas. 

Un raciocinio análogo nos puede explicar el motivo p 
qué aceptamos con limitaciones el testimonio humano, cu- 
mo medio de conocimiento. En la idea Itombre se compren- 
de la de un ser inteligente y capaz de conocer y de coi 
nicamos su ciencia; pero á la vez débil é imperfecto 
como tal, susceptible de error y de pasiones: puede p 
enseñamos, pero también puede engañarse ú oculta 
alterar la verdad. 

Los mismos axiomas matemáticos pueden redudrslf 
principio de evidencia, y en nuestro concepto sa uniTe^ 
sal y fácil aceptación, sai como la fuerza con que se nos 
imponen, depende de la simplicidad de las ideas que abra- 
zan. Aceptamos, por ejemplo, que "el todo es iguálala 
suma de siis partes y mayor que una de eflas," tan pronto 
como nuestro espíritu ba adquirido una idea clara y com- 
pleta de lo que se entiende por todo, por partes y por so- 
ma, pues en esas ideas relacionadas está comprendido to- 
do el axioma, caya verdad además, se confirma por la ei- 
periencia y la observación. 

Aceptado nuestro modo de ver respecto de la base de 
los conocimientos, es fácil percibir que, para n 
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existe un conocimiento innato en el sentido rigm-oso de la 
palabra, pero sí existen leyes psicológicas anteriores á to- 
do conocimiento, y que el espíritu tiene que aplicar for- 
zosamente en toda investigacion- 

No habrá pues, por qué preguntar la razón que impul- 
sa al mismo espíritu á admitirlos principios de causalidad 
y uniformidad en la naturaleza, y á juzgarlos aplicables á 
tocios los lagai'fls y á todos los tiempos, iái el espíritu es 
aJgo, debe estai- sometido en bus funciones 6> ciertas leyes, 
como lo están todos los objetos del Universo, y si esto es 
así, no hay más razón para preguntar por qué aquel obfr 
dece esas leyes, que la que habria para demandar pdr qué 
un cuei'po, abandonado á sí propio, cao siempre. Begonias 
del movimiento unifoi-memente acelerado. 

Los filósofos al ocuparse de esta grave cuestión, han 
discordado mucho en sus pareceres, admitiendo unos, oon 
Descartes y Lcibnitz, la existencia de ideas innatas y ne- 
gándola otros j pero teniendo casi todos que reconocer que 
es preciso que existan ciertos principios síu los cuales nin- 
guna verdad nos seria dado conocer ni aun concebir, 

Platón llíimaba á esos principios reminisceitcias de mía 
vida anterior, y por eso deoia que aprender es recordar. Aiis- 
tóteles los nombraba jafí^oWos; Cicerón los llamaba j^Hma 
invitamcnla iiaturcE. (De Finib. V. 6.J y define su oaráiCter 
instintivo en estas palabras: ingenuü sine doctrina notitiaa 
pamas rerum maximarum (Id. V. 21 J/ loa estoicos las re- 
putaban mdones comutiesj Beid, jwiwcipiftí del sentido común; 
Eant, formas <k la razón, y, nosotros (si se nos permita 
opinar después do filósofos tan respetables), les damos el 
o que nos parece expresar su naturaleza y origen, es- 
fél de le¡/es psícoítiyícoí del conocimiento. 
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De estas nociones fundamentales de la razón ó cSfiígo- 
rías, señal6 Añstóteles diez, á saber: sustancia, cantidad, 
cttalidad, relación, accwm, pasión, lugar, tiempo, situación y pro- 
piedad 6 posesión. 

El número y orden de esas nociones que Aristóteles 
consideraba como elementos necesarios en la Eormafiion 
de todo conocimiento, ha cambiado mucbo segim las opi- 
niones particulares de cada filósofo, y de ellas hacemos un 
análisis en las partes de esta obra que tratan de la Ideo- 
génia y la Gnosigenía. Cousinlaa redujo á solo dos: la de 
causa y la de sustancia; 6 más bien á estos dos principios ; 
"todo efecto es resultado de una causa: toda modificación 
supone una sustancia sobre la que recaiga." Damiron, si- 
guiendo á Dugald Stewart, opinaba que e! segundo ,de es- 
tos principios está contenido en el primero, pues para él, 
sustancia era lo mismo que causa 6 fuerza, y modificación lo 
mismo que qfedo. fldécs d'indvction a priori. Paicdlog. 1. 
part.j 

Sea que se considere esa ó esas verdades como univer- 
sales en la naturaleza, ó simplemente como psicológicas y 
fundamentales, no nos parece que ellas sean suficientes 
para basar la teoría del conocimiento, pues no compren- 
den la uniformidad de las leyes naturales, tan esencial en 
la ciencia, que esta quedarla destruida si ese principio no 
existiese. Tampoco comprende, eiao de un modo indirec- 
to, la ley do conciencia y menos aún el principio de evi- 
dencia, origen del raciocinio y de un gran número de ver- 
dades. 

En general, en la enumeración que se hace de las 
ciones y verdades fundamentales del espíritu, creemos 
servar que se han confundido con frecuencia los instini 
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las tendenciaH y faoultadea de este, y hiUq Ioh ci-iterios lá|- 
gieos, con las leyes fundamentEdes psicoló^CBS, <iue, 69 
nuestra humilde opinión, constituyen el verdadero orígají-. 
de la £é científica, y que nos parece que pueden reducirá^ , 
á solo las cuatro q\ie arriba hemoa enumerado. 

Los criterios lógicos, aunque en intima conexión oo^ 
aquellas, son ya su aplicación y no pueden haberse cono- 
cido y formulado inconsoientemeato, sino como resultada . 
de la observación y la experiencia, supuesto que, su obje» , 
to principal es guiarnos por el camino más seguro paral^, 
adquisición de ideas claras y completas acerca de las cosasr 

Diremos antes de concluir esta larga nota, algunas pa». 
labras más para explicar los motivos que nos han heohQ 
admitir como psicológicas y fundamentales las leyes d^ ' 
tmiformidad y causalidad. Si esto se tiene como una hi; . 
pótesis, repetimos que su veiificacion en su carácter aab; 
jetivo, no debe buscai-se en el objeto sino en el sujeto; es- 
to es, que no se trata en el caso de comprobar que en U 
naturaleza todo es uniforme bajo las mismas circunatft(y 
eias, ni que todo efecto supone una causa, sino simplemei); 
te, que la convicción de que esto es una verdad, reaidg 
instintivamente en el espíritu. Esto último en nuestro coi^j 
cflpto, se demuestra, uo solo por la raztm de que, esas v^d{i; 
des son condición precisa, y lógicamente anterior, al con^} ' 
oimiento, sino tambienporlas observaciones de diversos g^ 
ñeros hechas, por vacias personas y en diferentes tieitipo^ 

Ellas parecen revelar que el instinto de causalida4 ¡gf 
y múformidad, existe acaso, hasta entre los animales que 
suelen llamarse irracionales. Si un pewo por ejemplo, ^ 
otro animal cualquiera, tropieza en sus primeros pasos cp^ 
algún objeto que le causo dolor ó lo impida segnir su car 



mino, no solo evitará para lo sucesivo el volver á chocar 
contra esa mismo objeto, sino que huirá de ota^s que, por 
analogio, presumo que puedan producir el mismo resolta- 
do. Si un niño de muy corta edad, ati'aido por el brillo 
deslumbrador de una luz, acerca á ella su mano y se que- 
ma, es seguro que no volverá á intentar el experimento, 
ni con la misma llama ni con otra que se le asemeje. Aquí 
se ve la aplicación de !as dos leyes de uniformidad y cau- 
salidad á la vez. El instinto ha indicado al anima! y al ni- 
ño, qae los dolores que han sufrido tienen causas que son 
respectivament* el objeto y la llama, y ese mismo instin- 
to les avisa que el doíop volverá á reproducirse tantas ve- 
ces cuantas las condiciones en que se coloquen fueren 
idénticas. Loa principios de causalidad y uniformidad pre- 
existian pues, en el espíritu, y la experiencia no ha hecho 
sino confirmarlos. 

Hé aquí á nuestro juicio, comprobada con esos ejem- 
plos, la distinción que hemos intentado establecer entre la 
verdad subjetiva, y la lógica y objetiva; entre las leyes psi- 
cológicas y las demás que rigen en el Universo. Nótese 
que estas últimas, en cuanto son susceptibles de conoci- 
miento, toman en cierto modo las formas de aquellas, pues 
como ha dioho nuestro inolvidable filósofo y erudito escri- 
tor D. Ignacio Ramirez, en la Introducción á sus Leccio- 
nes de LUerahtra: "Todas las leyes de la naturaleza para, 
el uso de-cada individuo, se someton á laa leyes inte1< 
tóales." 

La armonía que se observa entre unas y otras, hace raí' 
nuestro concepto, inaceptable el escepticismo y afirma ple- 
namente la legitimidad del conocimiento. 

26. Comparación de la Geogenia y la Astrogenia con otras 
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dmeias de caitsas y orígenes, en manto á los medü 
de inoesiigacion. — Stuart Mili en su Lógica (Tomo II, pág. 
24. Trad. franc. 1866>, establece que las conclusiones ree- 
pecto del origen de la tierra, ó al menos de las capas qiie 
forman su superficie, están fundadas sobre una induocioii < 
positiva, y ni aun merecen el nombre de bipótesiB. Hé' 
aquí sus palabras: "De méme qu'on peut reconnaitre et 
un bomme a été aasassiné, ou s'il est mort de mort natn»" - 
reUe, d'aprés les indioes foumies par le oadavre, par l'e^ ■ 
jdstence ou l'absence de traces d'une lutte sur le sol oit 
surlesobjeteál'entour, par les taches de aang, l'emprein- 
te dea pas des meurtriera, etc.; allant ainsi de conclusioBé 
en eonclosíóns, toujours fondees sur une induction pod- 
tive, sane mélange aucun d'hypothése; de raéme sil'oií 
trouve á la surface et dans les profondeurs de la terre d^ 
massea exactement semblables aux dép&ta formes par lea ■ 
eaux ou aux resultáis du i-efroidissement de matiérOÍ- 
ignées en fusión, ont peut juatement conclure que telle A • 
été leur origine ; et si les effete, bien que de ménae natura} 
existent sur une éehelle infiniment plus grande que ceujt 
qvti se produisent maintanant, on peut rationnellement (A 
aans nypothése conclure, ou bien que les causea étaient- 
pntnítivement d'une inionsité beaucoup plus grande, otX 
bien qu'elles ont agi pendant un espace de temps énorm»; . 
Aucun géologue de quelque autorité, depuia l'avénement 
de l'école moderne, n'a prétendu aller plus loin." ■ 

Carácter análogo al de la teoría geológica, aunque re- 
conociendo que le os inferior en evidencia, atribuye el att^ 
tor que acabamos de citar, á la célebre teoría de Laplace 
sobre el origen de !a tierra y de los planetas. Antes sin 
embargo, afirma que bay gi-au diferencia entre inventar 
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agentes para explicar los fenómeaoe, y conjeturar, 
leyes conocidas, sobre qué disposiciones pnmitiyas de lotp 
agentes a)»ocÍdí>s, han podido dar nacimiento á los hechíS. 
existentes. 

Estamos do acuerdo si se trata de una invención arl^ 
traria; pero no es ese el caso cuando fuadítndonos en ISf 
analogía, que es una de las formas de !a inducción, y oltr- 
servando la inteligencia y unidad de plan que revela ^ 
Universo, afirmamoB la existencia de un Ser inteligente 
poderoso, aunque invisible, como causa y origen de Iob f 
númenes que aquel nos presenta. Esta conclusión es jq 
ta y legítima. Tampoco puede pasai como una bipótesi^ 
ni, aun en el caso de que por tal se tuviera, podría añxmagf- 
Be que ella sea arbitraiúa y sin fundamento. Se podrá dÍK' 
putar, no sobre la consecuencia, sino sobre la premisa, nob 
gándose por ejemplo, que el ói-den del Universo demueg^ 
tre intebgencia ó revele algún designio, — que es preoi^ 
mente lo que ban intentado bacer los disteleologistAS,:)! 
asi como podría negarse y se ba negado, en efecto, la exj 
titud de algunos hechos aSrmaiios por los geólogos y 
los que estos se apoyan para establecer sus teorías sobKI 
el origen y formación de la tierra; pero si los hechos á^ 
ambos órdenes, aunque los unos pertenezcan á la esfoÉ 
de la razón y los otros á la de lo sensible, llegan á cooH 
probarse, las deducciones en ambos serán igualmente|l| 
gitimas é indiscutibles. ^ 

Ahora bien, paréoenos que esos becbos están bien de 
mostrados y que, si en el orden de la geología, el testúmi 
nio de los sabios que han observado la corteza terreatm 
tiene autoridad en la ciencia, merece alguna fé, ya qneoj 
el testimonio individual de la conciencia, ni ei del comoa 
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sentir del género humano, sí el de tantos pensadoi-es en% 
nentes, — qne deben ser voto sin duda alguna en materia ] 
de inteUgencia, — y que se han inclinado humildemente 
ante la suprema sabiduría que revola el más pequeño y 
despreciable de los seres que conocemos 

Tratamos más extensamente acerca de este puato en _ 
otro lugar de la presente obra; y también eu los oapituloif ' 
respectivos, fundamos la legitimidad de las hipótesis rei\%f 1 
tiras á otras cuestiones ¿losóScas, ajenas á la que nos ha 1 
ocupado, que es la de la existencia de Dios, aunque íntii 
mámente enlazadas con ella. 

27. Jiélatividad da los conocimientos jüosóficos y «ecesidai 1 
nefandarios en la ciencia posilira. — " L ' intelligence des phé» ^ 1 
de la natm-e, dice el P. Secehi, sera toujoiurs a 
i nous ne nous faisons pas une idee des causeil 1 
les plus prochaínes qui les prodnisent. De eelles-ci oní I 
pourra ensuite remonter aux causes éloignées, et enfin (^ 1 
toutefois cela est ohose permise) nous pourrons arriverlki J 
com-prendreleméoanismedel'univers." fL'JJniUdesí'oi^ 1 
ees phf/m<iu£s-lii7i-pai/. ]51J .j . 

La misma conclusión se deduce de las siguientes pala- 
bras de Voltaii-e: "La seule maniere qui appartienne Jb 1 
Phommederaisonnersur lesobjets, c'estl'analyse. Paiw ] 
tir tout d'irn ooup des premiers principes, n'apparfcientí 
qu'á Dieu; et si l'on peut sans blasphémer comparer Diem 
k un architecte, et P univers k un édifice, quel est le voyfci 
geur qui, eu voyant une partie de l'extérieur d'un bátftil 1 
ment, osera tout d'un coup imaginer tout l'artifiee du d*i I 
dans? CVotlaire, (Emres.—T. 19~pag. 50J 

Belarmino definía ya la filosofía "Ascensio mentda íHí» ( 
Deum per scalas i'erum creatarum," y HegeJ, parece acep^ 
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tar el mismo principio al establecer que, "las prnebas dff 
la existencia de Dios, son esposieioneB, descripciones m&P 
6 menos incompletas del movimiento en cuya virtud el és^ 
pirita se eleva del mundo á Dios." (Lógica, introducción f , 
L, observación j/ §. LXVIII.) 

Hege!, sin embargo, Juzgaba que, ui por silogismo 
por inducción, puede el alma elevarse fila creencia en Dio^" 
si no preesiste en ella la idea del Ser snpremo, bajo uní 
forma confusa, y opinaba que esta idea se concibe prim^ 
ramente contó la del ser necesario, en seguida, como cama di 
órdmfisico, luego, como causa del orden moral, y en fin com 
pafecdon absoluta. Vése aquí la graduación que intentamos' 
expresar en nuestro sistema, haciendo de 1» Teognosia u 
ciencia de progreso indefinido, que se desenvuelve y peí 
Eecciona con el auxilio de las demás c 
la observación de los fenómenos de todo orden, que soí 
los efectos bajo los cuales se nos revela la Causa univt 
sal; comenzando, sin embargo, á aparecer esa noción c 
de una manera instintiva en el espíritu, por virtud de prilP 
cípio de causalidad. 

Nótese, sin embargo, que de las citas y observación^ 
que acabamos de hacer, se deduce que, si la idea de Didl 
es la de lo absoluto, nuestro conocimiento de esa Primew 
Causa lejos de tener un carácter también absoluto, eS taO 
relativo, como los demás que poseemos en las otras eiei 
cias. Este carácter se expresa con bastante claridad ot 
laíi siguientes frases del distinguido astrónomo y filósoÉS 
Flammarion : " A medida que se desarrolla el conocimien* 
to de la naturaleza, así también debe desan'ollarse la coíp 
1 Autor; son dos nociones paralelas, que par- 



cepcion d 

ticipan necesariamente d 



movimientos. AsícoraO'" 






173 

DO ha^ nada de absoluto en nueatro conocimiento de 1% 
creación, de la miaina manera no lo hay Bn nuestra ide^ 
sobre el Criador; y la ciencia, lejos de rebajar la idea an- 
tigua de la existencia de Dios, la desarrolla y la bace Cftr 
da vez menos indigna de la majestad que representa." 
flHeu dans la Naiure. L. Y.J 

Al referiruos principalmente á la idea de Dios en la 
presente nota, lo hemos hecho porque ella es la fundamen- 
tal -entre las cuestiones filosóficas; pero reflexiones análo^ 
gas podrían hacerse respecto de todas ellas, si bien con 1^ 
salvedad de que, si en la investigación sobre la existencia I 
do Dios y sobre las leyes* del espíritu, por la parte que s^ J 
conocimiento puede tener de instintivo para el hombre, e 
posible acaso comenzar á discurrir a pHori; en las demafl I 
ciencias metafieieas que intentan penetrar e 
origen de los seres y fenómenos, una pretensión semejanf ' 
te, sería absurda en ^umo grado, pues ¿quién presumiíA 
intimo de las cosas si no las conoce siquiera eou 



No censuramos á los antiguos filósofos que, en épocas 
en que las ciencias físicas apenas comenzaban á nacer, in- 
tentaron elaborar sistemas de Cosmogonía racional, puea 
realmente no dÍBCaiTÍan a príari, sino que, partiendo de los 
escasos conocimientos qu^ poseían acerca de la materia y 
de las fuerzas que actúan sobre la tierra, relacionaban na- 
da más este conocimiento, con la idea-que la obsei'vacion 
les había sugerido respecto de la unidad de Dios, que les 
arrastraba á admitir también la unidad eu la materia y en 
las fuerzas, — concepción que la ciencia moderna ha veni- 
do á justificar, — y obedecían además, á ese instinto de ín- 
1 que existe, ha existido y creemos que e 
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siempre en el espirita humano, y le impele á buscar el oítm 
gen y el fin de todas las cosas, aunque Comte haya 
cado ceta pretensión de curiosidad infantil. fCours de I 
hsophie positíre, f. IV,pag. 669 J 

N6, no nos parece nna curiosidad infantil esa sed í 
investígacion que revelíi la superioridad de la inteligenra 
humana sobre la de los brutos, descubriendo que, más si, 
de esta vida, hay para el alma algo diverso de la nada,1 
que ese algo, la aproximará, acaso, & la fuente que puéfl 
apagar bu insaciable sed de conocimientos. 

En todo caso y como dice el astrónomo que arriba B 
moa citjido, "las concepciones metafísicas se han tooSs' 
lado en todos tiempos, por el estado de la ciencia," y lo qM 
deseamos, y querríamos inculcar en este libro, es que, e 
ley, á la que se ha obedecido, casi inconscientemente p 
la mayor parte de las escuelas metafísicas, se acepte ya 3 
una manera sistemática y definitiva, llegándose así á ctB 
lo que entonces podria llamarse la metafísica 6 lajSoaqfíam 
la ciencia; 6 de otro modo, la ciencia racional deducida ¿kwi 
aencia empírica. 

28. Examen crítico délas dí)ciriMas de Spencerj/IMtri ai 
cadeh inconocBíle y h inaccesibU. — Conocimiento relatmii 
lo absoluto. — Xo inconocible yhno conocido. — Baeon de Wá 
las investigaciones inetafhicas.—M.. H. Spencer llama ü 
nocS^, á ese poder del cual el Universo es la man^esiacOm, f 
Juzga que en él se detiene la ciencia, quedando lo int 
cible como materia ó objeto de la religión. Hé aquí, segas! 
la definición misma, un nuevo nombre con que se pret 
de designar á la Causa Primera. Sin embargo, el nombr 
mismo y la declaración expresa del filósofo inglés, que ci 
lifica de inconsecuentes y contradictorias, las asercioneal 
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(fe CMoííMíer género sobre la naturaleza, actos y motivos de 
ese poder, paree© que vedan toda mvestigaeion acerca del 
Criador, 

M. Littré, combatiendo la tentativa de Spencer de con- , 
fundir el fncoMcsble de la ciencia oon el de la fé, dice qnej 
"M. Comte, el primero, extendiendo el método positivo á 
la filosofía, lia ausfraido la noción de lo iitconocible á la veí, 
de la competencia pi-ovisional de la metafísica y de la in- 
competencia, también provisional, de la ciencia." Eeto no 
obstante, el mismo pensador, hace la siguiente confesión! 
"Ce qui est au delá du savoir positif, soit, maten ellement, 
le fond de l'espace sana borne, soit, intellectuellemen^ 
l'enchaincment des causes sans tenue, est inacoessible jt 
l'esprit huraain. Mais iuaccessible ne vent pas diré md 
ou non existant. L'immenaité, tant matérielle qn'intelleo- 
tuelle, tíent pai" un lien étroit k nos connaissancea et d&- 
vient par cette aDiance, une idee positivo et du méme op- 
dre ; je veux diré que, en les touchant et en les aboi'dantj 
( i cómo puede imo llegar á lo inaccesible y tocarlo 1 ) cetta 
immensité apparait sous son double caractére, la reáíité et 
V inaccessibilité. C est un océan qui vient battre notrerivSj 
et pour lequel nous n'avons ni barque ni voile, mais dotít 
la claire visión est aussi salutaire que formidable." (Aw- 
guste Comk et la fhilosophiepositm, p. 629, 2'íeditUm.J iIO' 
accesible ! Este es otro nombre con que puede designaras 
á Dios. ^ 

Las citas que liemos hecho, son suácienteg paxa juB& 
fioar al filósofo inglés, y acaso también al francés, del car- 
go absoluto de ateísmo, que se les dirige á veces, por pei^ 
aonaa que tal vez poco ó nada conocen de sus escritos. 
>ebemos confesai', sin embargo, que, tomándose esas 
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voces inamoe&fle é inaccesibíe, como indicando la Cansa uni- 
versal, no solo no nos dan de ella una ¡dea que pueda se- 
mejarse á un conocimiento sino que, aun nos hacen deses- 
perar de la posibilidad de alcanzarlo; afirman la existen- 
cia de esa Causa, y nada más. Veamos, sin embargo, si nos 
es posible demostrar que, á lo menos las añrmacíones de 
M. H. Spencer, que son más explícitas 7 definidas que las 
de Littré, nos pueden Uevar á nna idea menos confusa, y 
qne pudiera damos un vislumbre de conocimiento de la 
Suprema Causa qne llamamos Dios. 

Conocer una cosa, si no profunda al menos superficial- 
mente, es asignai'le alguno 6 algunos atributos que la dis- 
tingan de las demás. Esta explicación de aquella voz está 
conforme con la que ha dado en el sentido filosófico, un 
ilustrado positivista, amigo nuestro, el Sr. Telesforo Gar- 
cía, en un opúsculo que intituló : Polémica Füosájica, (pag. 
17 J " Conocer, dice, es distinguir y nosotros solo podemoa 
distinguir un objeto de otro, observando algunas cualida- 
des qne los diferencien entre sí," 

El mismo Speneer ha afirmado en sus Primeros Prin- 
cipios que, *'dectr que do podemos concebir lo absoluto es 
decir implícitamente que hay un absoluto. Cuando nega- 
mos nuestro poder para conocer la esencia de lo absoluto, 
dice, admitimos tácitamente su existencia, y ese solo he- 
cho prueba que lo absoluto ha estado presente en nuestro 
espíritu, no como nada, sino como alguna cosa." (Trad.Jram. 
pág. 93.; 

Se ve pues que el psicólogo inglés, admite la existen- 
cia de lo absoluto, como la de lo inamocMe. Ahora bien, 
concebir una cosa, no es siempre comprenderla, ni menos 
conocerla en su esencia y con perfección, pero según ía 
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acepción comun, concobir algo, es formarse de ese algo 
una idea más ó menos completa. No nos parece pues, ra- 
cional asegurar la oxistoncia de uua cosa si uo tenemos ds i 
ella alguna idea, equivalente á una especie de conocimiea» I 
to relativo. 

Cuando Spencer define lo inconocible como "elpoder del 
cual el Universo es la manifestación," muestra que ha ' 
adquirido de lo que define una idea determinada, y quo, 
por consiguiente, lo concibe y conoce en cierto modo, aun- ' 
que su conocimiento esté muy lejos de la verdad absolu- 
ta. Para él, lo inconocible es poder; es también causa, supues- 
to que el Universo es su manifestación; es asimismo lo 
dbsóluió, pues se comprende bien que tal carácter lo atri- 
buye Spencer á eso que llama lo inconocible; es um porqu* 
no puedo imaginarse como múltiplo lo absoluto metafíai-r 
eo, y es en fin, inteligente é inmutable, pues, si el Universo 
es su manifestación, es imposible negarle esos atributos 
tales como nosotros los comprendemos y como se deducen 
al observar la armonía y regularidad de las leyes natura- 
les. Hé aquí pues, en esos caracteres, determinado suatan- 
eialmentc, lo que los filósofos espiritualistas entienden por 
Dios, y hé aquí también comprobado, que el mismo Spen- 
cer que lo llama inconocible, lo concibe sin embargo, su- 
puesto que forma una idea de El, y lo conoce, aunque sea 
de un modo incompleto, yaque le atribuye caracteres sufi- 
cientes para distinguirlo do todo lo que no es El mismo. 
En la respuesta que aquel filósofo dio á las observacio- 
nes de Mr, Martineau sobre la teoría de la evolución, en 
TJie Chntemporari/ Eeview f Junio de 1871.^, so hace aun más 
patente que se ha formado una idea de Dios por sus c^ 
i-Hctéres y atributos, cuando afirma que "la Potestad au» ' 
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pntnano puede rspreeantarse en térmiiios de la conei^icia 
humana, de la misma manera que eata no puede represen- 
tarse en términos de las funciones de ana planta." Esto 
aseveración, que solo aceptamos en parte, nos parece aJgo 
contradictoria en sus términos, y seria además ilógica 6 
insostenible, ai no se supusiera que quien la ha hecho, a! 
admitir la existencia de esa Potestad suprema, poseia un 
conocimiento siquiera sea imperfecto de sus caraetérea, 
que son los únicos de que pudo haber derivado la a£nna- 
cion de que se trata. 

Si DO por completo, sí en parte al ménoa, se po^an 
aplicar á la teoría de lo ÍKacccsi'Ae de Littró, nneatraa ob- 
seríaeiones respecto de lo inconocible de Spencer, y la re- 
futación que nos hemos atceTido á hacer de U opinión del 
eéfebre psicólogo inglés, cabria con mayor motivo, refirién- 
dola á la doctrina da Plamraarion, cuando en ¡a obra que 
en nota anterior hemos citado, establece que " Dios no es- 
tá fuera del mundo, ni au personalidad so halla confundida 
en el orden físico de las cosas, sino que es el pensamiento 
inconocible do cuya actividad son una forma las leyes que 
dirigen el mando," afirmando en fin, que "Dios es por su 
misma natnraleaa, inconocible é incomprensible para nos- 
otros." fL. V.) Debe parecer aun más extraña esta expre- 
sión inconocille en boca de un filósofo que, justamente ia- 
tenta dar á conocer á Dios por sus obras y definir por 
consiguiente, algunos de sus atributos, tales como los oon- 
oibe la limitada intehgencia humana. 

Para nosotros esta contradicción es sin embargo, ex- 
plicable y nace de que, habiéndose confundido frecuente- 
mente en las escuelas la existencia de lo absoluto, con el 
egaocúniento también absoluto del mismo y de k) in&iúto» 
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loB- Sí&soÍQB que admiten la existencia de Dio5 y que per* 
eibeo por otra parte, la imposibiKdad do alcanzar la vec- 
iad absoluta respecto de lan cualidades distintivas de esa 
Ser infinito, llegan en ciertos momentos á dudar de la exac- 
titud de este principio que para nosotros es incontroverti- 
ble: "el espíritu no puede afirmar nada acerca de la exis- 
tencia do una cosí^ sin conocerla aunque solo sea imper- 
Í6otSt y superficialmente." 

Por otra parte, la palabra inconocible, prejuzga sobte el 
porvejiif, y da por supuesto, quo hemos llegado al Umita 
iri conocimiento cu el orden psicológico y aun en el físi- 
co. Cuando de algo que no conocemos, afirmamos que aoa 
es desconocido, asentamos un hecho personal é indeclinar 
ble; pero si, fundándonos en ese mismo hecho, aseguramos 
que ase algo es inconocible é inaccesible para el espíritu hu- 
mauo, vamos más allá de lo que la prudencia y la sana 
lógica acoosejau, y nos exponemos á cometer un ^»,toi 
error. 

Así- cuando A. Comte afirmó que nunca se podría ave- 
riguar algo acerca de la composición química de las masas- 
gaseosas que envuelven á los ash'os, se expuso á que la 
ciencia más tarde le diera un mentís, como lo ha hecho, 
oon la invención del espectroscopio. (V. Cours de Phibso- 
phie Fositive, T. II, png. \l,y ampárese con lo gtte dice ei mis- 
mo autor en las páginas 9 y lO.J 

A£rmaeion análoga hizo el ilustre Barón de Humboldt 
en su magnífica obra " Cosmos," si bien las frases que usó 
pueden dejar lugar á duda sobre si solo se refería á su 
épooa ó aseguraba algo respecto del porvenir. "Ninguna 
experiencia directa, dice, puede ilustramos acerca ds lag 
propiedades ó cuaEdades especíñcas de las masas qu» ois- 
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cnlan en los espacios celestes, iii de las materias que aca- 
so los llenan por entero, si ya no es, como poco antes in- 
dicamos, la caída de los aerolitos ó piedras meteóricas qne 
vienen á mezclarse con las sustancian terresti'es." ( Cosmos, 
Ei. Mex. 1851, (om. I, párr. 2».J 

Aludimos en el texto á que las investigaciones meta- 
ñsícas suelen llamarse quiméricas por algunos pensadores. 
Este cargo lo contesta el ilustrado filósofo francés M. Paul 
Janet, defendiendo contra el positivismo, la legitimidad de 
las ciencias metafísicas, en ol siguiente párrafo de su Fi- 
losofía Elementa!: "También se niega la posibilidad de la 
metafísica, esto es, del conocimiento de las cau-sas prime- 
ras y de lo que llamamos absoluto, el Ser supremo, Diosj 
pero no puede negarse la legitimidad de estas nociones su- 
periores sin analizarlas en sí mismas, sin determinar su 
naturaleza, su limite y significación. Por tanto, siempre 
habrá, cuando menos, una metafísica, la que se refiere al 
análisis y la crítica de las ideas primeras, y será si se quie- 
re, la ideología de Loeke ó la critica de Kant. Se puede 
poner" en tela de juicio tal metafísica; pero jamas se supri- 
mirá la metafísica. Por lo que toca á saber si esas noció- 
nías alcanzan ó no á un objeto fuera de nosotros, á la cien- 
cia le corresponde decidirlo ; pero para esto es preciso que 
exista." fTrad. Esp. 1882, jwj. 873 J 

29. Carácter del empirismo posHisisfa. — Comunmente Ira 
adeptos del positivismo, rechazan con indignación el epí- 
teto de empiristaa que ha querido aplicárseles. En efecto, 
tomado el empirismo en su acepción más absoluta, es la 
negación de la ciencia, pues tiende á limitar nuestros eo- 
nooimientoa á solo los hechos que nos revelan diroctí- 
mente los sentidosi y por consiguiente, hace imposible Ufr. 
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gar á la universalidad, que es ol carácter distintivo de las 
ciencias, pues como dijo ya Platón: "No hay ciencia délo 
particular." 

La formación de principios, ó sea la generalización dft 
loB hechos, no es ni puede ser obra de los sentidos, sino 1 
que pertenece al espíritu, pues aquellos, como dice Cioe- .| 
ron, quas'/eneslra:sui%titn¡m',qíiibusta¡nen sentiré nthil queat I 
mens, ti'si idagatet misil. fTttsc. L. I, C. 20. J Lo mismo j 
opinaba Leibnitz de los sentidos que, aunque necesarios I 
para la adquifíicion de los conocimientos, no son su&cien- J 
tes para dárnoslos todos, puesto que, ellos no presentan j 
nunca más que ejemplos, es decir, verdades particulares \ 
ó individuales. Ahora, todos toa ejemplos que confirman j 
una verdad general, sea cual fuere su número, no bastan 
para establecer la necesidad uaiversal de esa misma ver- 
dad; porque no se sigue que lo que ha sucedido sucederi J 
siempre lo mismo. De donde parece que las verdades ne- \ 
oesarias, tales como se encuentran eu las matemáticas ^ 
puras, particularmente on la aritmética y la geometría, de- 
ben tener principios, cuya prueba no dependa de los ejem- 
plos, y por consiguiente, del testimonio de los sentidos, 
aunque sin estos no so habria llegado á pensar en aque- 
llos. Verdad es, añade el filósofo de Leipzic, que no debo 
imaginarse que se puede leer á libro abierto en el alma, 
esas leyes eternas de la razón ; poro basta que se las pue- 
da descubrir en nosotros á fuerza do atención, á la que los | 
sentidos presentan las ocasiones." (Nouv.Esiiais,pág.\^5, . 
cd. Erdinunn.) Seguros estamos de que, de un modo gene- 
ral, la mayor parte, si no todos los positivistas, profesan ] 
la doctrina de Leibnitz, no obstante que en teoría sostie* 
nen que, aun esos principios que el ñlósofo alemán llama 
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necesarios, ee aáquieren como generalizaciones por e! in- 
termedio de ios sentidos. 

Hay que admitir sin embargo, que en el espírit?u reá- 
den las leyes que sirven de fundamento A la creencia qu9 
nos hact> referir á lo futuro, lo que la experiencia aolo nos 
ha podido dar para el pasado. Este postulado universa!, 
debe aceptarse por todas las escuelas, so pena, como he- 
mos dicho en otra nota, de aniquilar la ciencia si se niega, 
y es evidente, que esa ley general, base de todo conoci- 
miento, no se adquiere por el intermedio de los sentidos, 
aunque ellos la confirman. 

Mas el verdadero empirismo de la escuela positivista, 
parécenos revelarse en la limitación que ella pretende im- 
poner á las deducciones racionales que se derivan de la 
observación y de la experiencia. "La ciencia, dice, debe 
ser la expresión de hechos particulares y de las leyes que 
generalizan estos hechos, y los hechos mismos, deben ser 
perceptibles á nuestros sentidos." Pero á esto tendremos 
que observar que hay un sinnúmero do hechos que, por sí 
propios nada revelan y que necesitan por lo mismo, de! in- 
termedio de la razón, que es quien les da forma y carácter 
definido. Pongamos un ejemplo: la propiedad que tiene 
una barra imantada de atraer e! fierro, no se hace percep- 
tible para ninguno de nuestros órganos físicos, mientras 
no se le pone en presencia de los cuerpos magnéticos. Ni 
la vistít, ni el tacto, ni en suma, ninguno de nuestros sen- 
tidos, perciben diferencia entre aquella barra y otra que 
carezca de la propiedad indicada, como tampoco la perci- 
ben entre un alambro común y otro á través del cual es- 
tá pasando una débil corriente eléctrica. 

Sin embargo, el magnetismo y la corriente eléctri» 
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8011 algo real, aunque su existenoía no se nos revela direo- 
tames^e, sino por dobermiuudos efectos. £s cierto que es- 
tos efectos son puestos en erideucia por los sentidos; pai% 
es la razón la que descubre en tales fenómenos bu reali- 
dad, y sus diferencias con los qnn proeedon inmedlatamea^ J 
te de la lúa ó del oalor, cuya existencia 8Í ae afirma por Jjl J 
razón en virtud del testimonio directo de los sentidos 

Hó aquí pnes, propiedades, os decir, hachos reales, qijM 
no existirían pai-a nosotros, si la razón, más que los senti- 
dos, no laa hubiese descubierto. Ellas sin embargo, perí» J 
neoen en concepto de todo el mundo, á la ciencia positifH 
y constituyon hoy, uno de los principales asuntos á qvf I 
consagran su atención los sabios. La mayor parte de ellos i 
admite ya, como demostrada solo por sus efectos, la exis- 
tencia del éther, de la materia radiante, de los ák>mos, etoj, 
y aun analizan las propiedades de estas sustanciafi, im- _ 
perceptibles directamente para los sentidos. 

Pero decid á esos mismos sabios que estudien, por sqb ' 
afectos, el carácter y naturaleza de la Causa primera ó áü , 
espíritu humano, y varios de ellos contestarán que ni Dioe^ , 
ni los espíritus pueden ser objeto de ciencia, porque no,» 
posible someterlos fd testimonio de la percepoion externa 
y dan esta respuesta sin roftexionar en que, determina? e 
carácter y naturaleza de la Primera Causa ó del espíritu 
humano, no es otra cosa que, distinguir estas entidades do 
todo io que no sean ellas mismas, y que no Hay una dife- 
rencia sustancial entre la distinción, que hace solo la inte- 
ligencia, de la electricidad y el magnetismo respecto de 
otro orden de fenómenos, ó del éther respecto de otra cía- , 
ae de materia, y la que pudiera hacerse entro los seres rae- 
y los fisiüos, ya que en uao y otro caso el eaten- 
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dimiento, que es quien conoce y afirma la existencia ds 
las cosas, posee análogos medios para llegar á esa existen' 
cía y á osa distinción, á saber: los efectos. 

Se ve, pues, que el empirismo positivista, consiste no 
tanto en negar sus fueros á la razou para ir más allá da 
las revelaciones de los sentidos, cuanto en restringir el l^J 
canee de esa facultad de una manera, á nuestro juicio,^^^ 
bitraria é inconsecuente. ^ 

30. No debe confundirse la idea de lo ahsolulo con el conoci- 
miento de lo que cíla representa, que sdo puede ser relativo.— 
El distinguido Soeiologista Herbert Speacer, explicando 
en su Clasificación de las ciencias, los motivos por qué sa 
separaba de Augusto Comte, dice entre otras cosas que, 
"principiando por la concepción de agentes imperfecta- 
mente conocidos, pasando en seguida á la de agentes cada 
vez menos conocidos y menos susceptibles de serlo, y lle- 
gando por fin, á la concepción de una causa universal recono- 
cida como absolutamente inconocible, el sentimiento reli^oso 
ha alcanzado el objeto en que no debe cesarnunca de ocu- 
parse, siendo el fin de sus evoluciones el infinito inconocible, 
como objeto de contemplación, etc." 

A riesgo de repetir las ideas que hemos emitido en al- 
guna de las notas anteriores, no podemos menos de llamar 
la atención del lector, sobre la manifiesta contradicción y 
falta de lógica que revelan las frases subrayadas en el 
párrafo inserto, y que parecen tanto más extrañas, cuanto 
que vienen de un escritor justamente reputado comouna de 
las lumbreras de la filosofía moderna. Se concibe una can- 
sa, se asienta qite esta es universal é infinita, y sin em- 
bargo se dice que es absolutamente inconocible. Concebir 
y afirmar la existeucia do uua causa, es, como creemoi 
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haberlo demostrado, conoeoi-la, siqíiiera se» superficial- 
mente. 

Contra Spencer, no tendremos que demostrar la exis- 
tencia de lo absoluto y do lo iufinito, porque la admite ex- 
plícitamente en sus Piimavs Principios y en otras de sus 
obras, y aun se encarga do combatir con formidableB rft- 
Eone», á los que l.i niegan; pero nos parece qne ese abso- 
luto é infinito, no solo se imponen psicológicamente al es- 
píritu, sino que, lógicamente, se bacen por ese mismo hs- 
cbo conocibles, si bi¿n de una manera relativa, aunque 
el filósofo inglés opine !o contrario. (Véase la obra diada, 
trad. /ratic, cap. ÍV, págs. 93 y siguientes. J 

Lo quo hay probablemente de manifiesto en las con- 
tradicciones de las escuelas filosóficas, es, como antes lo 
hemos dicho, que se confunde la existencia de lo absolu- 
to, con el conocimiento absoluto, y que, los filósofos con- 
vencidos de la relatividad de la ciencia, concluyen de ella, 
malamente, en nuestro concepto, ó que no existe lo abso- 
luto, ó que, si existe, no lo podemos conocer ni aun de un» 
manera relativa. 

Convenimos con Comte en que ol espíritu humano re- 
conoce la imposibilidad de obtener nociones absolutas, pero 
de esto no deducimos como é), que por ello renuncie el 
mismo espíritu á buscar el origen y el destino del Univer- 
so, y á conocer las causas intimas de los fenómenos, pues 
de todo esto puede adquirir nociones relativas, como en otro 
orden cualquiera de conocimientos, si bien con un grado 
mayor 6 menor de cei-tidumbre, sagun los datos que le ha- 
yan servido de base y la fuerza do los raciociuíoB en que 
se apoye. 
pi£l conocimieiito relativo de lo absoluto, debo parecer 
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un áesotáso & los positávistas. Para bUoe estas ideas 
incongruentes, pero creemos que esto depende de que 
roan ooa frecuencia la palabra absoluto en la acepción de 
lo qaees contrario áh relativo: "No podemos conocer loftb- 
Boluto, dice el Sr, García á quien hemos citado anterior- 
mente, porque un estado de ooncioneia ciialquiera, 
porta rdiicion entre ol sojeto que conoce y el objeto ci 
cido, y esta relación niega, por el aolo heclio de su esi&t«l^ 
cia, toda idea de lo absoluto." ( Polémica fihaófica.) Pero ni 
69 esa la sola acepción de lo absoluto, ni es la que admiten 
ecnHmmetite los metafísicoa. Para ellos lo ahdiAído es Dios, 
como complelo, jicrfecto, incondicional, independiente, ilimitado, 
epi£ e^detepoT ai mismo, etc., acepciones que tiene también 
aquella voz, en la lengua y en filosofía. " In this sense God 
Í8 caltod the Ábsdule by tbe Tbeist," dice Sir W. Hamüton. 
Pero eso no quiere decir que no exista relación alguna en- 
tre lo césolulo así entendido y lo relalivo, 6 sean los objetM 
del Universo, pues forzosamente la hay entre la CaiUMHj*! 
el efecto, entre el Criador y la criatura. 

31, Algunas consideraciones acerca del daruñnismo átm- 
fermismo. — liyusticia y confradiccioH en que hmt incurrido 
cierios partidarias de esa doctrina. — £a bien sabido qu« Da^ 
win no fué ateo ni materialista en el sentido propio de esas 
palabras. Una escuela ñlosófica, sin embargo, que ha acep- 
tado con entusiasmo la teoría del célebre naturalista in- 
glés, y que suele designarse ella misma con el nombre de 
realista, ha creido peder explicar por dicha teoría, loe fe- 
nómenos del Universo, suprimiendo como hipótesis, inde- 
mostrables y aun abiíurdas, la existencia de Dios y !&.< 
piritualidad del alma. 

A esa escuela nos referimos principalmente en el 
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to, acusándola de contradicción, no porque !a teoría Sbí- 
winista parezca inaceptable, sino poi'que creemos que la 
verificación de las hipótesis en que ee apoya, es imposible 
en el rigor de la cieticia positiva, aunqiie pensadores tím 
distinguidos como Baiii y Sítiarfc Mili pretendan lo oontua- 
rio. Para que esa verificación llegara á ser posible, oree- 
mos qne se necesitaria el trascurso de centenares de M- 
glos, resultando de esto que por hoy, esa hipótesis, aun- 
que probable, solo tiene en su apoyo, más quo loa hechos 
mismos, las deducciones que de algunos de ellos pueden 
sacarse. 

Poco competentes para juzgar acerca de tal teoría ba- 
jo el punto de vista científico, la, aceptamos sin dificuítad. \ 
«n el terreno filosófico, no solo porque en ella vemos una 
de las fases de la ley de evolución, que nos parece nnivw- ■ 
Bal, sino porque ella se conforma con cierto orden de ha- 
chos y explica otros que serian incomprensibles si no Be 
admitiera; pero lamentamos que los filósofos que tun Bua- 
ves se muestran a! juzgar do hipótesis como do la que tra- 
tamos, crean inaceptable en la ciencia, ní aun con aquel 
carácter, la que pretiendiera explicar la existencia del Uni- 
verso y de sus leyes por la intervención de un Agente infi- 
nitamente poderoso y dotado de suma inteligencia, cuanSo 
esta hipótesis, si por tal se tiene, se apoya en un siriniime- 
ro de razones deducidas de casi todos los hechos positivíia 
y tiene además su fundamento en la conciencin y en la 
creencia instintiva de la humanidad. 

El darwinismo se propone en el orden concreto, y refi- 
riéndose á los seres animados, investigar lo mismo que, 
en el orden abstracto, corresponde en nuestro conecto á 
la metafísica de la ciencia, esto es, el origen remoto de sé- 



rea existentes, para lo caal, no pndléndose trasportaxj 
pasado, si no es en alas do la imagiuacion, guiada ea vai 
dad, por la ciencia positiva, sus lucubraciones tienen que 
ser principalmente obra do la razón apoyada en loaheclios 
que nos son conocidos. jQué diferencia sustancial existo 
entre eate método del darwinisrao y e! que proponemos 
para la investigación en las demás ciencias de orígenesf 

En aquel lo mismo que ea el nuestro, se dan por ait-— 
puestos, la uniformidad on la naturaleza y el conocim 
to de un cierto número de leyes naturales, como base d 
serie de hipótesi» y deducciones que constituyen las b 
rías de Irs ciencias de orígenes. Aun más; el sistema da 
Darwin no solo es conciliable con las deducciones de una 
metafísica científica, sino que, á nuestro modo de ver,j| 
aujdlia y confirma. 

Varios de los cristianos ortodoxos no han juzgado i| 
la teoría de que tratamos, sea inadmisible por razones ¡a 
dogma, si bien algunos la han combatido en nombre déla 
ciencia. Así, los sacerdotes jesuítas, Señores Mir y Carbo- 
neBe, sostienen en las obras que respectivamente han es- 
crito, sobre la Armonía de la ciencia y de la fe y, sobre Los 
confines de la cieticiti y de la filosofía, que la cuestión de ori- 
gen de las especies, según el darwinismo, es Ubre y pueda 
discutirse encerrada en sus límites científicos, sin temor 
do chocar con el dogma. Por desgracia, esta prudencia, 
no muy común entre las personas que so encuentran liga- 
das dentro del estrecho círculo de los dogmas religiosos, 
no ha sido imitada por algunos de los p^tidarios del dar- 
winismo, que pai-te justamente del principio contrario al 
de las religiones reveladas, esto os del libre pensamiento. 
^ flaeckel, Abeudroth y otros ardientes darwiuistas, danik i 
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por supuesto que sus teorías son incontrovertíbles, com- 
bate!) rudamente contra la metafísica, y la befan y escar- 
necen, cuando en nombre también del libre examen y de 
la razoHjhaquei-idoexi'licarel Universo y sus leyes por^ 
intervención de un principio espiritual que revela un de- 
signio inteligente. Esta contradicción, esta injusticia y 
no la doctrina del trasEormismo, es lo que ceusuramos é 
intentaremos refutar con más extensión en su lugar opor- 
tuno. 

32. Sefiexioncs sobre el nrigm de Ja idea de una ciencia so- 
cial. — Forma ij restricciones con que admitimos esa ciencia. — 
Contradicción de algunos sodologistus al calificar otras ciencias 
de causas. — La ley de causalidad que nos hace concebir de- 
rivados todos los hecbos que observamos, de otros que les 
han antecedido, no podia dejar de aplicarse á los actos hu- 
manos, aunque en ellos intervenga como factor muy im- 
portante esa facultad del alma, metafísica é iucomprenaí- 
ble, que se llama voluntad. 

C¿uo las pasiones y sentimientos del hombre, que SUB' 
actos intelectuales, y en suma todas sus acciones, engen- 
dren ciertas consecuencias y que estas puedan servirnoa 
por lo mismo, de punto de partida para juzgar aquellas, 6 
a! contrario, es un principio que difícilmente podría poner 
OH duda el filósofo, desde el momento en quo comienza i, 
oatiidiar líi marcha do la humanidad y aun la del iudivi* 
dúo, de una manera profunda y meditada. 

Los pensadores quo han buscado en la historia algo 
más que una narración de hechos, no han podido ménoa' 
de reconocer las relaciones que ligan á aquellos unos con 
otros y por consiguiente, la existencia de ciertas leyes tan 
seguras é inmutables como las que rigen en el orden £íbí- 
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co. Esto ae majii&esU en las tendencias de loe pñmei 
pensadores que intentaron escribir una Slosofk de la 
tona, cualquiera qua haya sido Li consecuencia que hayj 
sacado de las premisas en que se apoyaban. 

Los autores que han escrito sobre política y leg^l 
y sobre economía poUtlca, comenzando tal vez por el 
mo Aristóteles, lian tenido que aceptar como base áe 
estudios, el principio de que, los hecboB del orden sod| 
lo mismo que los del físico, son la consecuencia indeol 
bie, aunque no siempre fácil de descubrir á primer» 
ta, de ciertos antecedentes de uno ú otro orden. 

£1 ilustre Buffou decía ya en el ai-tieulo de su Hifito- 
ña Natural que trata de los animales salvajes, que "toda 
está sometido á las leyes físicas, hasta los seres más li- 
bree; que el hombre experimenta las influencias del cielo 
y de la tierra y, en fin, que se halla en todas partes el CÜf 
ma arreglado á las costumbres y las costumbres arreglar 
das al clima." El publicista Carlos Comte, sostuvo Emálon 
doctrina en su Traíalo de Leijislacion. 

M. Stnart MUÍ ha hecho notar que "Maqiúavelo, Mi 
tíBsquieu, Adam Smíth y los economistas, así frauceaeai 
mo ingleses, Bentham y todos los pensadores de sueací 
la, abrigaban antes de Comte, la convicción de que todM 
los fenómenos sociales están sometidos á leyes invariableSr. 
siendo precisamente el objeto que ellos se proponían, eL 
de descubrirlas é ilustrarlas." Conviene sin embargo, en 
qu9 Augusto Comte se acercó más que ellos á la verdad, 
en cuanto al método apropiado para poner esas leyes «o, 
evidencia. 

Littió ha intentado reivindicar para su maestro todalfkr 
l^oita. 4ftl ¿fl y . ttí)vij a wnt ti( OfioreraJidQ q,ue,'aat^ de Qaam 
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te, la existencia <3e las leyes sociológicas era símpl 
hipotética y da á entender que al poeitivista, francés, S9 
¿ebe, no solo la comprobación de esa existencia, sino aua 
d doBcubrimiento de las mismas leyes. Sin hacemos eco 
de eBa exageracioo, hija acaso, de la admiración y el eañ< 
ño que Littré profesaba á su maestro, si debemos conffr 
eax que á éste se debe la concepción de uiia ciencia qua. 
abrazando á la vez la Economía política, la Filosofía de la 
historia, la PoHtica, ía Legislación y en general las cien- 
cias que se han llamado morales, debe estudiar las leyQft 
qufi rigen á la humanidad y á sus individuos en su eoaar 
tante é indefinida evolución. Relacionando, además, est^ 
ciencia, qne designó primeramente bajo el nombre de Ft< 
si«a social y más tarde bajo el de Sociología, con las da- 
mas do su cuadro de clasifi-cacion, dio una grande impor- 
tancia 4 las influencias físicas en los fenómenos del árdea 
aooial, idea solo entrevista por BixfEon, Montesquieu y alr 
ganos otros pensadores, y preparó así el camino para los 
notables y eruditos trabajos de H. Spencer, Buckle, Qu* 
telét, Powell y otros soc ¡elogistas. 

Tenemos que hacer respecto de la Sociología una sait 
vedad análoga á la que hicimos ya respecto del dartrinís- 
lao. Admitimos la legitimidad de esa ciencia y noa paceoe 
que está llamada á prestar en el porvenir valiosos servi- 
dios á la humanidad^ peco juzgamos á la vez que hastft 
hoy, sus expositores llenos de entusiasmo ante una co& 
oepcion tan ati'evida y gigantesca, y reaccionando cont» 
las ideas antes dominantes, que pretendían explicar los h^ 
ohoA sociológicos solo por la influeucia de lo sobrenatural 
2 p<ff la arbitraria de la voluntad, han exagerado sus t£% 

I «u 1^l sentido opuesto, pretendieado á veces oegEu: Ij^ 
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inflaencia del libre albedrío humano y con mayor razón 
la de una voluntad divina, en vez de buscar una concilia- 
ción, que no nos parece imposible, entro esos factores — 
cuya existencia se apoya en sólidos fundamentos — y la 
inmutabilidad y mgnlaridad de las leyes naturales. Esta 
exclusivismo es lo que combatimos y no la existencia mis- 
ma de una ciencia social que aceptamos plenamente como 
es fácil verlo en nuestro cuadro de clasificación. 

Sin embargo, la complexidad é inmensa dificultad da 
esa ciencia, su carácter esencialmente racional y la neoa- 
sidad que tiene de apoyarse en los datos, no solo de las 
ciencias físicas sino de los filosóficas, y de remontarse, sea 
con e! auxilio de la historia sea con el de otras ciencias, & 
hechos que han pasado ya y que no podemos conocer ri- 
ño por medio de lo presente, nos han hecho consideraiia, 
si no en su desarrollo, si en su base positiva, como una 
ciencia de orígenes y causas, dándole el nombre de Socio- 
genia, y pretendiendo expresar con esta palabra el origen 
de los fenómenos sociales, cuyo conocimiento es indispen- 
sable para la determinación de las leyes de que debe ti* 
tar Ja Sociologia. 

33. Los sabios tnodemos y la Filosofía Positiva. — Comten 
Littré ó el Positivismo ortodoxo. — HttxUy y las filosofías dt 
Hume y de Eanl. — No es posible Jijar Umiics ahsrAutos al cono- 
cimiento. — La escuda e.Tper¡men(alisia de C. liemard, Liebig, 
Ckevreul, TyndaJI, etc., etc.—Berthehl y la Ciencia Ideal— 
Speticer, Sbtart Mili, Bain y Burile ó el Positivismo en /n- 
glaterra. — JI. Taine á el Positivismo met'ifísico. — Breve caí- 
men áe alcanas cuestiones filosóficas. — Moicscliott, Büdiner, 
Vogi y la escuela materialista. — Es muy común euti'e las 
personas poco dadas á los estudios filosóficos, hacer hoy 



ana oonfusion entre las opinipnes que, sin embargo difie* 
ren más ó ménoe profundaineute, de muchos sabios y pen- 
sadores distinguidos de nuestro siglo, á quienes suelen de- 
signar, ya con el epíteto de materialistas, ya con el do 
positávistas. Algunos de los incluidos en estas denomina- 
eiones, han protestado contra ellas, sea directamente, 6 
bien exponiendo con claridad sus doctrinas, para baoer ver 
que no pertenecen á la escuela que se lea quiere asignar. 

No nos parece pues, fuera de oportunidad, bosquejfip 
aqni rápidamente el carácter filosófico distintivo de algu- 
nos de esos sabios, tal como se manifiesta en los escritos 
que de ellos conocemos. 

Aunque en vanas de las notas anteriores hemos intenr 
tado pintar á grandes rasgos, las tendencias del positivM- 
mo neto, según la concepción de su fundador, harém.os to- 
davía aquí algunas apreciaciones para que se perciban con 
mayor claridad las diferencias y semejanzas que existen 
entre esa doctrina y las opiniones de algunos pensadores 
que los mismos positivistas suelen considerar como parti- 
darios de su esciiela. 

El positivismo puede considerarse como un método y 
como im sistema filosófico. Como método, en cuanto se 
aplique á las ciencias empíricas, nos parece irreprochable, 
y tiene entre sus antecesores á Bacon, é Descartes y qui- 
zás en tiempos más antiguos, al mismo Aristóteles y á al- 
gunos otros filósofos griegos, Examinar con atención los 
hechos todos de la naturaleza, buscar las relaciones que 
los l%aD entre sí y discumr sobre ellos a postei'iori y no 
apriori, es lo que en todos tiempos han hecho los físicos 
dignos de ese nombre. Emplear en cada ciencia los me- 
dios que le son propios, no aventurar hipótesis sino con 
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macha parsimonia y solo como medio de expUoacion pro- 
visional en cuanto ellas puedan servir para hacer nuevos 
descubrimientos, y por último, suprimir, como medio ^- 
recto de explicación científica, las entidades que ha solido 
crear la fantasía, ó bien la razón subjetiva, á veces en nom- 
bre de la metafísica, j otras, aunque indebidamente, en 
nombre de las ciencias ñsicas; tales son los rasgos distm- 
tivos del positivismo, y, si á esto se limitara, pocos serian 
los pensadores desapasionados que no aceptaríui casi por 
completo, semejantes principios. 

Pero filosófi carnéate hablaudo, el positivismo ha ido 
mucho más lejos y, aprovechando los trabajos de Hume y 
de Kant en coauto á la crítica del conocimiento, aunque 
sin reconocer de un modo expreso estos antecedentes de 
origen puramente filosófico, quiso e! fundador de la esoua- 
la de que estamos tratando, sustituir el dogmatismo teo- 
lógico y metafísico, con un dogmatismo científico, preten- 
diendo eliminar, no de la ciencia física, sino del entendi- 
miento humano, toda investigación relativa al origen y 
esencia de las cosas. 

Esto suponia cuando menos, como previo y fundamen- 
tal, im análisis crítico do las facultades intelectuales y da 
los medios de conocimiento, y este análisis no puede ha- 
cerse mientras no existan una Psicología y una Lógiea> 
Mas, por una rara y singular inconsecuencia, el filósofo po- 
sitivista excluyó, como hemos visto, de su cuadro de raen- 
cías, aquellas que precisamente debieran servir de cimien- 
to á sus doctrinas, siendo esta inconsecuencia, seJUnio 
probable, la que produjo los primeros cismas eu el seno d* 
la nueva escuela. Augusto Comte ha tenido defensoras J 
admiradores muy distinguidos, comO Mrs. Buckle, (Jrote, 
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Bain y Mili; pero lia tenido también opositores terribles 
aon enfa^ loB filósofos que aceptan varias de sus doctri- 
nas. Tal es por ejemplo Mr. Huxley, según hemos ^187 
to en notas anteriores y lo eonfiraiaraos en ésta más ade- 
lante. Uno de los que lo han tratado con mayor dureza, 
es Mr. Hutchison Stirling que, aludiendo á su obra fun- 
damental, el Curso de FUosqfia PosHim, dlee: "There is 
not a sentence in his book tJiafc, in tbe liollow elaboration 
and windy pretentiousness of its build, is not an exact type 
of its own constructor. On the wlaole, indeed, when we 
consider tbe little to wliicli be attained, tbe empty inflad 
tion of bis claime, the monstruos and maniaca! self-con- 
ceit into whieh be was exalted, it may apear, perhaps, tbái 
cbarity to M. Comte bimself, to say nothing of the world, 
should induce us fco wisb that both his ñame and bis worka 
were buried in oblivion." fÁs Begarda Proloplasm. — Uní- 
versity Series. P. Sl.J 

El carácter dogmático del positivismo neto, se revela 
realmente en el curso de la vida y de las obras de su fun- 
dador. En la Filosofía positiva (Tomo II, pág. ZIXJ, decían 
ra de un modo terminante que " el cai'ácter general de esa 
obra, es esencialmente dogmático y que la crítica no pue- 
de ser en ella admitida, sino de una manera accesoria." Sú 
discípulo Littré en la obra que escribió bajo el título de 
Augusto Comte 1/ la Fihsqfta posHim fpág. 427^, refiere que 
cuando aquel leyó á sus discípulos el capitulo primero de aft 
PíMtica posiüca, en el cual expone sus ideas religiosas, les 
recomendó que se ahstuvierim de toda observación, atendido á 
Que «o qtteria esciicMr ni admitir ninguna, y aun considera- 
ba herejías las diferencias dn pareceres que encontraba 
s y si persistían en ellas, acosaba al eo- 
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razón de ser solidario de eso que él llamaba extravíoB 
telectuales (Véase Luiré obra citada,págs. 445 ysiguit 
No parece sino que el filósofo que negaba la verdad al 
luta, se creia sin embargo poseedor de ella. 

De sus discípulos, muchos fueron sus admiradores 
sionados y poco faltó para que le juzgaran un SemÍ-Dios. 
Algunos como Mr. Robínet le sigmeron hasta en sus ma- 
yores extravíos, y ni aun careció de sacerdotisas laniiei 
ley, contándose entre ellas k Miss H. Martineau en 
térra y á Mad. Clemence Koyer en Francia. 

El verdadero continuador y propagador de la obra: 
sófica de Comte, es M. Littré que puede considerarse 
mo el San Pablo de la nueva doctrina y que fué, á la 
que admirador entusiasta del maestro, el más ortodoxo" 
sus discípulos, si bien nunca aceptó sus desvarios teológi- 
cos y antes bien se rebeló del modo más completo contra 
la pretensión de establecer una religión positivista. 

El positivismo filosófico, tal como lo exponen Coi 
Littré, profesa como principio fundamental la abstem 
dü toda clase de investigaciones del orden metafisieo, no 
BoIo en la ciencia, sino en la misma filosofía, que, para loa 
positivistas, no ea otra cosa que el conjunto de las men- 
oias positivas. Pretende sin embargo, no profesar ni el 
ateísmo, ni el materiaUsmo, porque una y otra cosa son 
todavía una afirmación, una metafísica. ("Véase Litiré—Por 
labras de I^loaqfia Positiva, pig. 30, y Pr^acio de un discípu- 
lo, pág. 38 1/ siguientes. J Sin embargo de estas declaraciones, 
el mismo Littré no puede ocultai' sus tendencias ateístas 
y materialistas, pues dice por ejemplo, qiiecomo lacííM» 
no kapodido consig)iar n¿ siquiera un hecho devida después^ 
la muerle, la/é en 1aper;petuidiid individual, va disnúmtyfíi^ 
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cada dia, á la manera de un estanque que tiene que bajar cuaif 
do le faifa álmeniachn. (Conservación, revolución, posititñsmóf 
pág. 123.; 

En cuant-o á la idea de Dios, oree inútil el eonservarl» j 
porque para esto, sogun él " seria preciso reducir esa ent^ 
dad á on oficio nominal, á la nulidad, pues la ots' 
científica muestra que no hay en la marcha de las cosas 
ni en el mundo orgánico n¡ en el inorgánico, vestigio alga- . 
no de un gobierno superior, sino solo un encadenamiento 
perpetuo de leyes," conclusión idóntica á la del materialis- 
ta Moleschott que citamos más adelante. 

Para Littré lo que se llama Causa primera, como lo 
demuestra la exploración científica, es inaccesible al eí- 
píritu humano, y le parece tan imposible explicar el orígea , 
del mundo por medio de un Dios, como por medio d 
chos. f Véase la obra citada, págs. 279 y 298.^ Como es na- 
tural, con estos antecedentes, el positivismo rechaza de un 
modo absoluto y como inútil quimera, la doctrina de las 
causas ñnales. 

A pesar de la declaración de los positivistas, el mate- 
rialismo les acusa de ser ateos, materialistas y sensualis- 
tas bajo el punto de vista del método, y de no quererlo 
confesar. M. A. Lef^vre les dirige la siguiente filípica en 
un artículo intitulado " Reticencias Positivistas," que pu- 
blicó en La Pensée nouvelle, periódico cuyo objeto era la de- 
fensa y la propagación del materialismo científico; " Qu'on 
le sache bien, si les services du positivisme nous engagent 
ib fermer les yenx sur ses faiblesses, nous ne sommes nul- 
lemenfc dupes de ses reticences. Ses afSrmatíons et ses d6- 
négatíons ne nous íibusent ni sur sa valour propre, ni sur 
sa portee. L'école positive est une seote qui procede dn 



maténalismejene ne vaut et n'a de portee que par le n 

térialisme." 

El sabio inglés, Mr. T, H. Huxley, aludiendo al dopna- 
tismo de Comto en un estadio intitulado " Del Positivisnio 
en sus relaciones con la Cienclaj" y antes en el que escri- 
bió sobre la " Base física de la vida," oombato con bastan- 
te severidad la doctrina de Comte, llamándola catolicismo 
sin cristianismo, "In fact, M. Comte'sphilosophy in prac- 
tice, might be compendiously described as CathoUcism 
minus Christianity." Para Mr. Huxley, ni aun el nombre 
de positiva que so aplica esa filosofía es adecuado : casi no 
encuentra en el sistema de Comte algo que sea original, 
sí no es la excesiva arrogancia del fundador, y opina que 
todo lo que ese sistema tiene de estimable, se hallaba ya 
en las obras de David Hume, quien, según Huxley, pres- 
tó á la humanidad un eminente servicio, determinando los 
límites de toda investigación filosófica. 

Esta determinación es el objeto de la filosofía, en oon- 
cepto de Mr. Huxley, y así lo expresa eu el libro que es- 
cribió acerca del filósofo escoces, y que hemos citado en 
otra nota. Es !a obra en que establece que el fin de la cien- 
cía es determinar lo que conocemos, y el de la filosofía fijar 
lo que podemos conocer. 

Huxley, acepta plenamente la siguiente conclusión dfl 
Hume, en uno do sus ensayos ; "If we tídie in hand any 
volume of Divinity, or school metaphysics, for instance, 
let US ask, Does it contain any abstract reasonning concenúi^ 
quantity or tíuml/ersí No. Boes it contain any es^mmenlal 
reasonning conceming nmtfer qf/acts and existence f No, Com- 
mit it then to the fiamos; for it can contain notídug Irat 
sophistry and illuaion. " 



Husley va todavía más lejos pues dice: "Why trouble 
ourselves abouí nitittera of which, lioweverimportant thay 
maybe, wedoknownothing.aud canknow nothingí (On 
ihe Physwal basis (^l^e, pag. 3i.J 

El sistema de abstención que hoy se profesa en nom* ' 
bre del positivismo, forma puos, también la base de la. £.- 1 
losofía de Huxley, solamente que él admite la existenoUi 
de una filosofía divei-sa de la ciencia positiva: la que se- 
gan queda dicho, debo fijar los limites del conocimiento.' 
Es en cierto modo la opinión de Kant, para quien la única i 
ntílidad de toda filosofía de la razón pura, es en último aná- 
lisis, exclusivamente negativo, puesto que no es un instru- 
mento para extender el conocimiento, sino una disciplina ' 
para limitarlo y que en lugar de descubrir la verdad, tiene 
solo el mérito modesto de prevenir el error. En este sentido 
dice Kant, "la metafísica es ima ciencia de los limites de 
la razón humana," fJEine Wissensclut/t von den Grcneen der . 
menscMicken Vernufffl. I. Kanl's sammü. Werhe, II, 375j 

El principio ignoramus et iipwrabmus de Du Bois-Rey- 
mond, que Ch. von Ncegeli querría sustituir con el de Wir 
masen und wir werden wissen, siempre que, renunciando & 
lo imposible, nos contentásemos con ver las cosas bajo un 
punto de vista humano sin querer alcanzar el saber divi- 
no; ó de otro modo, la existencia do un limite necesario 
en las investigaciones y el saber del hombre, ha sido per- 
cibido por muchos filósofos anteriores al positivismo. Noa i 
atrevemos sín embargo, á so.'ítener que señalar esos lími- 
tes de una manera absoluta y definitiva, es una tentati- 
va audaz y que probablemente en ningún tiempo llegará | 
á realizarse, ni aun por el hombre de mayor genio, pues i 
las teorías del conocimiento y todavía más, sus aphoaclo- 
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neB, tienen que ser, como toda ciencia, esencialmente n 
tivas. Así, noa parece casi nna temeridad decir á la ñ 
gencia, no solo de los hombres que viven en la actualidad, 
sino de los que vivirán en siglos venideros y que poseerán 
medios de investigación que ni siquiera podem 
nar: ¡tasta aquí negarás y será imposible que des otrop 
to equivaldría á tanto como 4 admitir que e 
pecial de la ciencia humana, (al que nosotros Uai 
OnosigcniaJ es posible llegar y aun se ha llegado ya al'JI 
nooimiento absoluto, á la verdad definitiva, afirmaron q 
traría á los principios de relatividad de loa c 
que forma Justamente la base de los sistemas ñlosófij 
en que se apoyan los que avanzan semojante idea. 

Llamamos aquí de nuevo, la atención del lector sdl 
esta manifiesta contradicción, y repetimos !o que ya j 
moa apuntado en otro lugar, á, saber: que en nuestra 9 
trina, que puiHera llamarse el Helaiivismo absoluto, esh 
mísible la existencia de una teoría que, de nn modo^ 
nitivo, pretenda fijar los límites en donde se detendi 
saber humano, si no es en esta forma general que nfloedfl 
consideraciones bien fundadas en la naturaleza del espí- 
ritu: "Es imposible a! hombre llegar al conocimiento peil 
f ooto del Universo y de su Causa." 

Añadiremos sin embargo, que Kant, definiendo el ob- 
jeto de la filosofía, se referia á la de la razón pura, y á de- 
cir verdad, esta filosofía sí nos parece casi una quimera, 
pues creemos que todas las investigaciones humanas de- 
ben siempre partir de los hechos positivos y llegar á \>s 
conclusiones filosóficas siempre relativas, por medio déla 
razón; mas no pura, sino apoyada en los hechos que nos 
revelau los sentidos. 
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Volviendo á las opiniones de Mr, Huxley, cuyos puntos 
de contacto con el positivismo hemos indicado, añadiré- 
moB que si bien el ilustre sabio participa en cierto modo 
del idealismo de Barkeley, considera sin embargo, la Psi- 
cología como Tina rama de la Fisiología del sistema ner- 
vioso ; tiende por lo mismo á colocar las operaciones del es- 
píritu en el conjunto de las funciones cerebrales, y aun en- 
ouentra que las teorías materialistas de Cabanís, encierran 
más verdad que, " !a concepción popular que representa el 
espíritu como una entidad metafísica, alojada, e? verdad, 
en la cabeza; pero tan independiente del cerebro, como el 
telegrafista es distinto del instrumento de que ae sirve." 
CHume, trnd.franc. \%%0,pág. 108J Esto noobstante, Mr. 
Hnsley afinna que "individualmente no es materialieta," 
oree que "e! materialismo envuelve un grave error filosó- 
fico" y añade que "si, como algunos pensadores con quie- 
nes lleva relación, se ve precisado á aceptar la terminólo- 
g^ materialista, rechaza á la vez, con ellos, la filosofía do 
esa escuela." (Y. Physkal basis qf H/e, passm.J 

Otro sabio emiuente á quien la fisiologíadebe muy gran- ' 
des y valiosos servicios ; reputado con justicia como el con- 
tinuador del inolvidable y malogrado Bichat; M. Claudio 
Bemard, en fin, es señalado por algimos como adepto del 
positivismo, y, si por positivista se entiende el pensador i 
que aplica el método más racional on las investigaciones 
del orden físico, ninguno lo fué acaso en el grado que aquel 
ilustre fisiologista. Su Introducción al estudio <k ta Medicina 
Experimental, es una obra maestra do método científico. 
Los elementos principales de éste son según esa obra, loa , 
siguientes : la observación de tui hecho ó fenómeno sobre- 
venido comucmente por casualidad; una idea preconcebí- 
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da, — atUicipeUio mentís como diría Bacon, — que se for 
instantaneaiuente y ee resuelve en una hipót«sds sobra 
cau^a probable del fenómeno observado; un razonamiento 
engendrado por la idea preconcebida y del eiial se dedu- 
ce o! experimento propio para verificarlo; y en fin, el e 
rimento mismo acompañado de procedimientos m 
noe exactos de verificación. Se ve cuan lejos t 
método, del empirismo exagerado que no quisiera a 
tir otra cosa que lo que directamente revelan los sentidi 
Suele llamarse á este método determitiismo porque, en o 
cepto del autor, el carácter esencial de todo becbo oiei 
fico, es ser determinado ó á lo menos detenninable. "Ij 
terminar un hecho es referirlo á su causa inmediata y^ 
plicarlo por ella." 

M. Bemard reconoce de un modo terminante la n 
vidad del conocimiento. "La connmssance e 
ne Wsseralt rien en debors d'eUe, et ce serait iL la cob£- 
tion de íoui aavoir qu'il pourrait étre donné k l'homme do 
l'atteindre dañe le plus simple phénom ene." fObra eiiada, 

' pág, lil.J Para él las causas primeras no son del dominio 
de la ciencia positiva, en lo que estamos de acuerdo; pwo 
no por esto niega ni desprecia su existencia. Al contrario, 
el distinguido sabio que descubrió la producción de la |ín- 
cosa por el bígado; que introdujo casi, el método experi- 
mental en fisiología, demostrando que la simple obserrBr 
cion anatómica no era siiiiciente y antes podía engendw 
graves errores ; el lioralire en fin de quien otro sabio llego 

' á decir que no- soh era un fisiólogo, sino la fisiohffía mismo, 
estaba muy lejos de desdeñar los esfuerzos espeoulativos 
de la filosofía y de la metafísica y lo único que exige, y con 
razón, es que esa misma metafísica deje libertad al expe- 



rimentadop y no inTiMÍa los dominios de la c!Íeii(ú& quB & 
BU vez, tampoco debe invadir los de la filosofía. (Véase M- 
pecialmente el tíllimo capitulo de la Introducción á la Medicina 
Experimental.J Declara expresamente, — y esto lo separa 
por completo del positivismo filosófico de Comte y de Lit- 
tro, — que "la ciencia no puede suprimir las verdades filo- 
sóficas," si bien reconoce que están fuera de su dominio. 
La verdadera ciencia nada suprime, sino busca siempre y 
sin perturbarse, las cosas que no comprende. "Nier ces 
choses, dice, ne serait pasles supprimer; ce seraitEermer ' 
les yeux et croire que la lumiére n'existe pas." fObra ci- 
tada, pág. 390.^ 

"Según él, escribe uno de sus biógrafos, las manifes- 
taciones de la inteligencia no constituyen una excepción 
de las demás funciones de la vida, y no hay ninguna con- 
tradicción entre las ciencias fisiológicas y las metafísioas, 
pues que solo consiste la diferencia en que abordan el mis- 
mo problema del hombre bajo dos aspectos diversos. Laa 
ciencias fisiológicas refieren el estudio de las facultades 
intelectuales á las condiciones orgánicas y físicas que las 
expresan, al paso que las ciencias metafísicas descuidan 
las relaciones para no considerar las manifeataoionea del 
alma, más que en la marcha progresiva de la humanidad, 
ó en las aspiraciones eternas de nuestro sentimieoto." 

Pero en donde se revelan más las sustancíales diver- 
gencias que separan á M. Bemard de los positivistas, es 
en el estudio que hizo sobre las hipótesis vitahstas y ma- 
terialistas, tratando de la División de los fenómenos delavi' 
da. "No pretendemos, dice, negar la importancia de los 
grandes pi-oblemas que atormentan la inteiigencia huma- 
na; pero queremos separarlos de la fisiología, porque su 



^Jk 



204 

estudio exige métodos completamente diveraos," T i 
adelante: "La filosofía y la teología son libres de 
Iflfl cuostiouea que les incumben por Iob métodos que Ij 
pertenecen, y la fisiología no interviene ni para apoyar 
ni para combatirlos. Esta tiene también su libertad de ^ 
cion, sus problemas particulares y sus métodos espeoial 
para resolverlos. Son pues dominios separados, en los q 
cada cosa debe quedar en su puesto; esta es la única il 
ñera de evitar la confusión hecha en nombre de la a 
za, y de asegm-ar el progreso en todos los órdenes de a 



¡Qué diferencia entre estas declaraciones y la do¡ 
tica de M. Littré, al combatir á Mr. Stuart Mili que qa« 
dejar libertad al filósofo positivo para formarse res] 
de causas primeras, la opinión que pareciera más v( 
mil. "II ne faut pas considérer, dice Littré, lophü 
pasitifcomme si, traitanfc des causes secondes, il laissait li- 
bre de penser ce qu'on veut des causes premieres. Non, il 
ne líússe lá-dessus ancune liberté; sa determiuation ^t 
precise, catégorique; il declare les causes premiares. 
connues." 

M. Bei-nard se separa aun de los positivistas y mal 
listas en que no cree que las manifestaciones vitales pue- 
dan solo explicarse por la influencia de las oondiciones 
físico- químicas que "por sí solas no podrían reunir ni ar- 
monizar los fenómenos en el orden y la sucesión que es- 
pecialmente afectan en los seres vivientes." Reconoce en 
la vida un diseño que marca el plan de cada serie y de ca- 
da órgano y aim añade: " Si considerado aisladamente cada 
fenómeno del organismo, es tributario de las fuerzas ge- 
nerales de la naturaleza; en sus relaciones con los dei 






parece dirigido por algun guía invisible, en el camino qu9 
BÍgue, en el lugar que ocupa,'' 

El ilustre sabio estaba muy lejos de ser enemigo de las 
causas £uales, como lo son todos los positivistas y mate- 
rialistas: "ía maier'm, dice, manifiesta fenómenos que no en^ 
gmdra, es decir que los hace aparecer pero que no los go- 
bierna en su sucesión y enlace." Aun más, Mr. Beroard, 
considera enmo una verdadera creación el origen de ia vida, y 
añade en fin, que "si la noción de causas finales es nece- 
sariamente extraña á los estudios del químico y del físico, 
no puede ser lo mismo para el Bsiologísta, á quien sus es^ 
tudios inclinan á admitir una finalidad armónica y preesta- 
blecida en el cuerpo organizado, en razón de esa unidad 
central que hace todas las acciones parciales, solidarias 'j* 
generatrices \Rfínm.s de \b.s otras " flKtroductionáVeiudeítt I 
la Médecine expérhnenfale-, págs. 152, 161, ek.) 

Es bien notable la diferencia entre este parecer tan re»- i 
petable, como que emana de una persona bien competen- 
te en la ciencia, y el del oomuu de ios positivistas y mat^ 
rialistas, que dicen: "la doctrina de las cansas finales nd' 
tíene ningún uso entre las manos de la ciencia positíra y i 
solo un uso nominal en las de la metafísica, pues es imjk 
palabra que no puede convertirse en una cosa, ó una idefa 
subjetiva que no puede hacerse objetiva;" que se mof^ 
de la admiración que á otros produce la estabilidad del sia- 
tema planetario, diciendo que "en ese caso la causa fiínj' \ 
se viene á reducir á esta observación pueril, "que si e 
estabilidad fuese nula, no existiríamos sobre la superficib 
del globo, lo que desde entonces haría toda admiración im- 
posible;" que llaman espíritus anticientíficos á aquellos 
que, " acariciando la idea de armonía y de sujJiíesío concierto, ' 
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sacan unas consecuencias que estorban y embarEizan é 
cálenlo astronómico;" y qne han llegado en fin á afin 
que, " para el positivismo, el cielo no revela otra inteligc 
cía ni otra sabiduría que la de Hipareo, la de Keplero, 1 
de Newton y la del Padre Secchi." f Véanse E. Littré I 
face d'uti disciple, pág. 36 ; Littri el Bt^in, Dktionnaire de Jk 
decine, art. Finalité; Pedro Estasén y Cortada, El Positivi 
pág. 171 !/ Á. Comfe, Cours de PhSosophk Posilive, T. ZI,]f 
ginas 36 y 37.) 

Los nombres de Liebig y Chevreul son también mj 
conocidos en la ciencia moderna: el primero es casi el c 
dor de la Química fisiológica y de la Química agrícola^ 
al segundo se deben importantísimos descubrimientos || 
la Química orgánica, entre ellos el de los ácidos butíi 
y esteárico, la glicerina, etc. 

Las opiniones ñlosóOcas del ilustre químico a 
pintan en la primera de sus Carias químicas, en donde d 
que "el estudio de la naturaleza nos revela la omnipot^ 
cía, la perfección y sabiduria impenetrables del Ser SupI 
mo, y nos da á conocer á Dios por sus obras y por sus tt 
tos," añadiendo más adelante: "Al presentar un pequelj 
fragmento de hueso, un diente, al sabio consumado e 
estudio de la anatomía comparada, se le ofrece un libro^ 
que lee !a historia de un animal que perteneció á un n 
do perdido, y á su vista nos describe su talla y su foro 
el medio en que vivia y respiraba, la clase de alimentos (i 
que hacia uso, los órganos de. la locomoción, etc. Maa i 
este pequeño fragmento de hueso fuera una produí 
accidental, si su forma y textura fuesen hijas de im cap» 
cho de la casualidad, pudiéramos considerar ai 
niQQOl^s fiQmo partos de una ima^naciou fecunda, enta 
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gada & sí misma. Todo esto es posible al anatómico, poí 
estar la forma de cada parte del organismo sujeta á leyet 
físicas y determinadas, y porque reconocida la forma de 
cada parte, le es dado reconstruir en la imaginación el anir 
mal entero, conformándose á la ley de armcmia que ha pre- 
sidido á la formación del todo. No parecerá mén 
rabie á muchos hombres que el químico, conocida la r»- , 
lacion de peso con que un cuerpo simple se combina COB 
otro, determine y establezca las relaciones ponderablea^ 
aegun las cuales aquel elemento se combinará con todos loi 
demás ó con un numera infinito de otros cuerpos," fZát^ ] 
big, Chemische Bri^e.) 

En cuanto á M. Chevreul, no solo fué un químico ei 
nente, sino que en su Historia de Jos conocimientos quimiev I 
trazó como M. O. Bemard el método más apropiado pant 1 
las ciencias experimentales y tocó varias cuestiones filo" I 
sófícas, considerándolas bajo el punto de vista de la cíei^ 
oía y demostrando que, conforme á ella y según una bu» 
na lógica, las conclusiones del esplritualismo son mucho J 
más racionales que las del materialismo. (Histoire des am- I 
naissancES chimiqucs, pág. 350 y siguientes.) 

En la misma obra sostiene una teoría que confirma d 
carácter subjetivo de la ciencia; á saber, que no podemos 
conocer otra cosa en la naturaleza que las propiedades ó 
atributos extemos de las cosas que la inteligencia separa 
de ellas por abstracción ; de donde viene á resultar, contra 
la creencia más común, que ío concreio, la realidad sensible, 
no nos es conocido sino por lo eAsIracto, esto es, por las cua- 
lidades de las cosas ; pero una propiedad, añade, una cuali- 
dad, un atributo, son hechos y, sin embargo, son abatrao- 
ide puede concluirse que un hecho preciso a 
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una abstracción precisa bien definida, f Véase la obra diada, 
I,págs. 13, 14, 15, 235, 340, etc.) 

Las coasecaencias C|UQ pudieran sacarse de esta 
trina son muy vastas y significativas. Ellas podrían 
duoímos á demostrar que la fuerza y la materia que 
positivistas confiideran como simples abstraccioneB, 
hechos muy reales y positivos y como tales dignos Ae. 
ciencia. Esa misma doctrina, además, hace visible quai 
ciencia es esencialmente intelectual y que por lo 
caben en ella entida<Ies solo perceptibles para el t 
miento y no para los sentidos. 

M. John Tyndall es otro de los sabios más ilnstres de 
nuestra época y sus descubrimientos y doctrinas se oitan 
con mucha frecuencia por los pensadores de todas las es- 
cuelas. Los párrafos que do algmios de sus escritos copia- 
mos en el curso de estas notas, demuestran que oomo filó- 
sofo está muy lejos de pertenecer al positivismo filosófico. 
Si respeta y profesa los principios más severos de la es- 
cuela experimentalista, reconoce también, no solo á la razón 
sino á la imaginación misma, una influencia bien marcad» 
en los progresos científicos: cree que una gran parte de 
nuestros actos en la vida, se apoya en hipótesis y no dada 
en penetrar, guiado por la experiencia, pero á la vez por 
el raciocinio y la fantasía, hasta la esencia misma de las 
cosaa. Las explicaciones mecánicas que de la vida y del 
pensamiento pretende dar el materialismo, 
cen, y exclama: "Theutmosthecanaffirmis the assoí 
tion of two clases of phenomena of wlioae real bond 
unión he is iu absoluto ignorance. The problem oE the eon- 
uection o£ the body and soul is asinsoluble in its modem 
s in the pre-soientific ages. Phosphorus ül ^- 
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known to enter in the composition of the human brain 
and a courageous writer has exclaimed in his trenchant 
Germán: Ohnepltospltorkein gedanke." Sin embargo, — yes- 
to distingue suficientemente á Mr. Tyndall de los positivis- 
tas, — no juzga a priori que ese problema será siempre in- 
eoluble, y antes declara atrevidamente; "To whom has 
the secret been revealedí Let us bower our heads and 
iioknowledge our ignoranee, one and all. Perbaps the mys- 
tory may resolve itselE into Biowledge at some future day. 
The procesa of thbigs upon this earth has been one o£ 
amelioratJon. It is a loug way from the Iguanodon and 
his oontemporaries, to the pMsident and members of tha 
Britísh association. And whether we regard the improve- 
ment from the soientific or from the theological point oí 
view as tbe result of progressive development, or as the 
result of suceessive exhibitions of creative energy, neither 
view entitles us to asaume tbat man's presont faculties 
end the series, that tbe proeess of amelioration stops at 
him. A time may thereforo come when this ultra-acien- 
tific región by which we are iiow enfolded may ofEer itself 
.to terrestrial, if not to human invostigation." (Vécinse los 
discursos de Tifndaü " Oii the Slelhods and Tendencies <if,Pky- 
siced Invesligation" y "Scientijk Use qfthe IinaginationJ 

Otro sabio eminente, M. Berthelot, tan conocido por 
BUS descubrimientos en la Química orgáuíca, ha avanzado 
más todavía. Eu el estudio que bajo el título de La ciencia 
. positiva y la ciencia ideal, publicó en la " Revista de Ambos 
Mundos" de 15 de Noviembre de 1863, manifestó que "más 
allá de loa límites dondo se detiene la ciencia positiva, pue- 
de comenzar lo que él llama la ciencia ideal, en donde los 
primeros principios, las causas y los fines, encontr^^su 
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lugar, con tal de que se mantengan con rigor ias fronteras 
que separan las dos comarcas." M. Littré, combate eate 
pensamiento, y aun se burla de él, diciendo que se trata de 
ana coneepciou de base positiva y de coi-onamiento meta- 
físicoj de un absoluto construido con materiales positivos; 
añadiendo en fin, que mientras la metafísica hace el abso- 
luto á imagen del mundo interior, la ciencia ideal lo baria 
í imagen del mundo exterior; cree que esto es irreaJizable 
y que la ciencia ideal aeabarii por romper con el método 
positivo, ó bien no llegará á construir su absoluto ; perma- 
necerá en lo relativo y se confundirá con la filosofía posi- 
tiva. (Priado de un dmípulo, pág. 55.^ 

Como el pensamiento que nos ha hecbo escribir esta 
obra, tiene alguna analogía con ol que concibió M. Berthe- 
lot, no se extrañará que contestemos algunas palabras á 
las observaciones de M. Littré. Si la ciencia ideal preten- 
de llegar al conocimiento absoluto apoyándose en el méto- 
do positivo, es evidente que sus esfuerzos tendrán que ser 
estériles, pues al conocimiento absoluto no es posible lle- 
gar por ningún método ; pero si esa ciencia ideal, que m» 
otros llamamos filosófica ó metafísica, se conforma con ob- 
tener conocimientos puramente relativos y progresavos, 
como lo son los de la ciencia positiva que le sirve de base, 
entonces, traspasando los limites de esta última <nenci»i 
podrá la razón alcanzar y aun ha alcanzado ya, la adquiffl- 
oiou de ciertas verdades que, ai parecen tener menos ce^ 
tídumbre para algunos espíritus, esto puede depender en 
gran parte, de que so ha querido llegar á ellas por una vía 
casi puramente intelectual, y sin tener en cuenta, en su 
conjunto, los hechos y datos que proporcionan las oiea- 
oias positivas. 



211 

Aun así sería muy probable que continuasen exiatíen- ■ 
do graves divergencias en las opiniones ; pero estas versar 
rian principalmente sobre los detalles y, en todo caso, las 
verdades fundamentales, puestas de acuerdo basta donde 
jsea posible, con los fenómenos del mundo físico, no engen- 
drarían ya en el espíritu de los sabios, esa especie de cdn- 
flicto que suele surgir entre la concepción aprioñ ia las 
causas, y las consecuencias aposlerioñ de los hecliOB. 

No obstante esos conflictos, es tan necesaria á la natu- i 
raleza humana la fó en ciertos grandes principios, que la - 
mayor parte de los siíbioa, ptii-a no romper con esa fé ni 
suspender tampoco p1 curso de sus investigaciones oien- 
tíficas, suelen hacer de una y otra, dos comarcas entera- 
mente diversas; y, para no fijarse en las confcradiccioneB 
que pueda haber entre lo que observan en cada una, tÍ6- 
nen buen cuidado de no pensar como filósofos ó religiosos 
cuando piensan como científicos, y vlce-versa, sigoiendo 
el ejemplo de aquel sabio que nunca entraba á su oratorio 
sin haber cerrado cuidadosamente su laboratorio y su bi- 
blioteca, y procurado olvidar lo que en ellos había visto y 
aprendido. 

El investigador científico y á la vez filósofo, que no aa- 
tó prevenido por ideas apriori y que profese como princí' 
pioia relatividad de los conocimientos, así positivos como 
filosóficos, no sufrirá seguramente esa tortura intelectual, 
bÍuo antes bien estudiará con decisión todos los fenóme- \ 
nos de la naturaleza, para ir con6rmaudo ó modificando laB 
concepciones filosóficns que haya obtenido de sus conooi- 
mientos anteriores. 

Con excepción de Mrs. Comte, Littré y Huxley, loa de- j 
mas sabios cuyos nombres hornos citado y á los que po» 
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driamos añadir otros igualmente ilustres en la 
dema, como los de Ampei'e, Arago, Becquerel, Curier, 
Dumas, Dupré, Faraday, Figuier, Flammarion, Poucault, 
GJeoffroy Saint- Hiliú re, La Bive, Laugel, Maxwell, Nau- 
din, Pasteui', Trousseau y otros muchos, ui pudieran con- 
siderarao como positivistas bajo el punto de vista del mé- 
todo, están muy lejo3 de serlo en cuanto á la negación de 
una filosofía que vaya más allá de los hechos del mundo fí- 
sico, y antes bien, los más de ellos no han ocultado sures- 
peto, cuando no su simpatía ó su adhesión, á ciertas ver- 
dades del urden metafisico. 

Las opiniones de los filósofos ingleses MM. H. Spen- 
cer, J. tífcuart Mili, T. Buckle y A. Bain, que también sue- 
len ser citados como positivistas, además de que son bas- 
tant-e conocidas en México, en donde circulan varias dn 
sus obras, las citas que, de algunos pasajes de ellas, hemos 
hecho en estas notas, hacen tal vez innecesario el entrar 
en un anáhsis de 1» relación que existe entre esas opinio- 
nes y los principios del positivismo. Manifestaremos sin 
embargo, que el último de los ñlósofos mencionados es el 
que en nuestro concepto, profesa con mayor austeridad las 
doctrinas de lo que so ha llamado filosofía positiva. 

M. Buclde, admirador de Comte, escritor filósofo y eru- 
dito, muy versado en las doctrinas de diversas esAelaa, 
examina con detención el método metafisico para estudiar 
las leyes mentales; concluye que ni el idealismo ni el sen- 
sualismo puedeu Uegai- á ningún resultado, ni aun en Pbí- 
cologia, por solo la observación interna, y cree que esas 
leyes solo pueden estudiarse por el método histórico. Aun- 
que les atribuye grande inñuencia en los sucesos humanos, 
náega casi el libre aJbedrio, sosteniendo que todo acto es 
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la consecuencia precisa de bus antecedentes y de las in- 
fluencias físicas. (Y. Hisl. of Civil, in England, cap. del láí 
VI, T. 1"J Desea sin emljai^o, la mayor libertad en Ibíb' 
opiniones y cree que el error perjudica menos que la iner- 
cia. Hé aquí sus palabras: "The great enemy ofknow- 
ledge ís not error but inertness. All that we want is die- 
cution, and then we are sure to do well, no matter wliaí 
onr blnndei-s may be. Ono error conflicta -witli anotlier 
each destroys ita opponent, and traÜi is svolved. This Í8 
the eourse of the Kuman mind, and ifc is from tiiia point 
of view that the aiithors of new ideas, the proposers oE. 
new contrivances, and the_ originators of new hereaies, are 
benefaetors of their species. Whether they are right or 
wrong, is the leasfc part of the question. They tend to ex- 
cite the mind; they opeu up the facultiea; they atímulate 
118 to freah inquiryj they place oíd subjects iinder new as- 
pects; they disturb the public aloth; and they inteimpt, 
rudely, bnt with most salutary effect, that love of routíne, 
which, by inducing men to go grovelling on in the Traye 
of their ancestors, stands in tho path of every improve- 
ment, as a constant, an outiying, and, too often, a fatal 
obstacle." f Obra citada.— N. Yorí:. 1882, Yol. n, pág. 408. J 
El uso que el error mismo pxiede tener para la inves- 
tigación de la verdad, ha sido percibido por varios filóso- 
fos. Mr.Baindice: "Ilfautd'ailleurss'instruireparl'his- 
toire des erreurs, aussi bien que par l'histoire des vérités. 
TouB les sophismes sont comme autant de f anaux qtii óclai- 
rent la découverte et la preuve. Chaqué souree d'eireup 
pent servir d'occasionít dea déoouvertes." (Logique,T.II, 
P.625. Faris 187o.; 

no es tiempo ya de volver al asunto que nos ocupa- 
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ba; á saber, la relación de las opiniones de algunos sabios 
con respeüto á la filosofía positiva. 

M. H. Sponeer ha declarado espresaraenbe quo en va- 
rios puntos difiere de las opiniones positivistas y, adoraáa, 
en diversos pasajes de sus escritos deja comprender que 
su razón ha ido mucho más allá de loa fenómenos pura- 
mente fisicoK. M. Stuart Mili confesando su admiración 
hacia el fundador del poslti\'ismo, ha sido mucho menos 
■ estrecho y exigente que éste y su discípulo Littré, en cuan- 
to á la limitacÍQn del uso de la inteligencia. Esaminar 
las diferencias que separan á estos pensadores del positi- 
vismo ortodoxo, seria tarea tanto más inútil cuanto que e! 
distinguido filósofo y escritor Sr. J. M. Vi^l, las ha seña- 
lado en un extenso é interesante artículo que publicó el 
año anterior en "La Revista Filosófica." 

M. H. Taine, escritor elegaiiti? y filósofo erudito y espi- 
ritual, suele también ser considerado por algunos como par- 
tidario del positivismo, y en efecto tiene con esa escuela 
mis de un punto de contacto, si bieu ha querido buscar una 
doctrina media entre los principios del positivismo y los 
del esplritualismo. En estas breves palabras pinta la dif¿- 
rencJa sustancia! que existo entre (ma y otra escuela: "los 
espirituahstas, dice, relegan las causas fuera de los obje- 
tos ; los positivistas relegan las causas fuera do la ciencia." 
Más adelante, añade: "por eso es que si so probara que 
el orden de las causas se confunde con el orden de los te- 
chos, se refutaria á la vez álos unos y á los otros; y, ca- 
yendo laa consecuencias con el principio, los positivistas no . 
tendrían ya necesidad de mutilar la ciencia, como los es- 
piritualistas no tendrían tampoco derecho para hacer do- 
ble' el üniTerso." T en efecto, sus déclaracioiieB y teuden- 
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cías, son, más qne positÍTÍstas, materialistas, lo que como . 
es natiiral, le inclina, á admitir una meta£isica que, ai bien- 
concebida bajo el punto de vista hegeliano, vaá concluir 
6 poco menos, á la negación de todo principio espiritual. 
Para él lo quo se llama sustancia es el conjunto, el todo 
indivisible ó el dato concreto y complexo de donde se ex- 
traen las eualidv^des por simple abstracción; no es pues 
una causa real diversa de sus cualidades. Diremos á pro- 
pósito do esta cuestión, que en nuestro concepto, cuando 
en las escuelas se disputa sobre la existencia objetiva da 
lo que se llama sustancia, nos parece que se incurre en 
ana confusión, ya por los que sostienen su existencia, ya 
todavía más por los que la niegan. Si tomamos por ejem- 
plo, el cuerpo humano en su conjunto, dotado de vida, y 
de todas las condiciones físicas, morales é intelectuales 
que earacterííian al bombro, podemos ver en el yo, en la 
conciencia individual, algo muy real y positivo que puedo 
considerarse como una sustancia diversa del cuerpo y que 
justamente se define y distingue de este por sus cualida- 
des ó atributos, que separamos de ella solo por abstrac- 
ción, pero que con ella forman un todo indivisible. Ese 
algo es el alma ó el espíritu, sustancia inmaterial y pqr 
lo mismo inextensa, capaz de querer, pensar y sentir y 
que utiliza como instrumentos para estas funciones los ór- 
ganos materiales del cuerpo. Quitar pues esos atributos 
al alma, y pretender que después quedase alguna sustan- 
cia, nos parece un absurdo que nunca ba sostenido la me- 
tafísica: la sustancia sin atributos seria la nada. Pero aquí 
entra la confusión que antes indicábamos. Los materialis- 
tas y positivistas ven al alma obrando por el int-ermedio 
del cuerpo, y de ahí deducen que esa alma es ana aim- 
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pie ouaKdad del organiBmo, una Enncion del cerebro, que 
no puede separarse de este sino por abstracción; es deor, 
qhe no tiene realidad objetiva alguna. Es fácil ver sin s 
bargo, que esa sustancia espiritual, pnede concebirse eof 
rada de su instrumento, conservando ella y éste sus atribt 
tos esenciales y positivament* inseparables de la sustancia 
misma, á saber: aquella la espiritualidad, la simplicidad, 
la unidad, etc.; el último la exteusiou, la complexidad^ If 
materialidad en una palabra, , 

Otro tanto puede decirse de la distinción entre faefl 
materia, entidades abstractas según el positivismo, y « 
les según nosotros, muy diversas la una de la otra, aunqne 
constantemente unidas*. £1 positivismo solo admite la exis- 
tencia de los cuerpos escoltados de todas sus propiedades. 
Para esa escuela la fuei-za es una propiedad y la materia 
es otra propiedad existente en cada cuerpo. Separarlas di- 
ce, seria aniquilar la sustancia que constituye los seres que 
conocemos; no puede esto hacerse sino por abstracción. 
Esto es una hipótesis, si se toma como una doctrina ex- 
plicativa, y si es también hipótesis la que hace de la fuer- 
za y la materia, dos entidades diversas, aunque siempre 
anidas, mayores razones militan en favor de esta, ultima 
que cu favor do la piimera. Es verdad que si las separá- 
semos, se aniquilarian los cuerpos, pero en cada una de 
ellas quedaría una sustancia con atributos bien marcados 
y diferentes, si bien estos no serian perceptibles para nues- 
tros sentidos, que sojo pueden distinguir la materia unida 
& la fuerza, es decir, los «uerpos físicos. (Mas será esto 
una razón suficiente para negar la existencia y las diferen- 
cias sustanciales de esas dos entidades metafísicasí Igual 
motivo tendríamos entonces para negar la realidad obje- 
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uva da loa caracteres que trazamos sobre el papel, pue«» I 
ni aun puede concebirse en exist-encia material, sin unat I 
superficie sobre la que recaigan. Y sin embargo, esos ca^ ' 
ractóres son algo positivo y muy diverso del papel en qnfli 
están escritos; no es posible considerarlos como una sim«; 
pie abstracción, aunque su existencia baya necesitado tmft J 
base, y seria absiirdo que los reputásemos solamente como ( 
nna propiedad del papel escrito ó impreso. 

Volviendo á M. Taino diremos que para él la caum te 1 
un hecbo es la ¡ey ó cualidad dominante de donde éaSm I 
sa deduce; una fuerza activa es la necesidad lógica que li«' 
ga el hecbo derivado á la ley primitiva; la fuerza de Itn I 
pesantez es la necesidad lógica que liga la caida de una pie*' 
dra.á la ley universal de la gravitación. De abi concluya^ 
que no bay necesidad de inventar otro mundo para expli^' 
car éste ; que la causa de los becbos está en los bechoff j 
mismos, etc. 

Es fácil ver que estas explicaciones, materialista^ no«. I 
positivistas, son profundamente metafísicas y pretenden). I 
satisfacer á la inteUgencia con una sustitución de vooeíi 
jAcaso ia hy, la necesidad lógica son algo más claro y sati» 1 
ta.<sioTio (\\í% la causa ó la fuerza activa i Paréeenos que no,- • 
y antes bien la ley, combinación armónica de becbos, nec6« ' 
sita una causa inteligente, como los becbos mismos necesi-' ' 
tan una cansa activa 7 poderosa, para que su existenoia J 
pueda ser comprensible al entendimiento bumano. 

En concepto de M. Taine, las ideas universales se f 
man únicamente por abstracción y como consecuencia de 1 
la observación de los hechos particulares, y el método qua ] 
cree que debe observarse en filosofía, ba de ser doble; pri-- ' 
mero analítico y en seguida sintético. Admite, lo mismo' 
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que nosotros, una metafísica como conseoaencia y C( 

plemento de la ciencia positiva; pero si hemos podido ji 
gar con acierto las opiniones del ingeuioao crítioo y filóso- 
fo, esa metafísica !e ha condiieido al materialismo y quizás 
al ateísmo. (Les Philosopkrs dassigucs du XIX', siÉde m 
Frunce par H. Taine. Paría, 1882, Prt^farío y passim.) 

Antes de terminar este breve juicio acerca de M. Ti 
ne permítasenos citar algmias palabras con que oarai 
za las escuelas panteista, materialista, deísta y posití' 
ta: "Concevoz uneespéee vivante, por esemple, celle 
blueta. Chaqué bluet mourt dans l'annóe, non par aceid< 
maÍB en vertu de sa constitution, et par une necessité 3 
térieure; il en prodiiitd'autrosqui le remplaceiit, et 
de suite. Ce qui persiste et ce qni tcnd á pcrsisfcer, ce 
sont pas les individua, c'est l'espéee, c'est-^dire la for- 
me ahstraite ou idéale commnne a tous les individus, etles 
■individus ne vivent, ne naissent et ne so remplaeent que 
parce que cette forme teud á subsister. L'espéce estdono 
autre chose que !a somme dea individua ; elle est nécessaJ- 
re, et ils sont accidentéis; elle est une cause, ils sont des 
eÉEets. Maia d'autre part elle n'existe qu'en eux et par 
eux; elle neseraitpaas 'ils n'étiúent pas; Un'yauraitpas 
de forme idéale commune a toua lea bluets, a'iln'y s 
pas de bluets. 

"Selon les panthéiates d'Allemagne, la somme 
blueís, c'est le monde. La forme idéale de bluet, c 
Dieu." Y aquí pone M. Taine la siguiente nota: 

" Selon les panthéiates, le bluet ideal, c 'est Dieu. Sel< 
les matérialistes, il n'y a pas de bluet ideal, il n'y & que 
des bluets particuliei's. Selon les deistes, il n'y a pas da 
bluet ideal, mais un ouvrier intelligent et puissant, quifa- 
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briqaetensles'bloetsparticulieTS. SclonlespoaitívisteSiOn 
ne peut connaitre que les blutits partícuUers, il ne faut pas 
s'occnper du bluet ideal." (Obra citiida, págs. 136 y 137.'j^ J 

Muchos otros declarados materialistas, como MM&# 
Biicliner, Moleschotfc, Vogt, etc., Buelen ser á veces comJt 
fundidos con los posi ti vistas. Es fácil, sin embargo, coto* I 
prender que, aunquo el positivismo pueda conducir al mat I 
terialismo, este último difiere del primero, en que sns prin- 
cipios son esencialmente metafísicos, pues penetra en I> 1 
esencia y naturaleza Ae las cosas y pretende explicar Mt 1 
existencia de estas por causas puramente físicas. 

El principal objeto de esta larga nota, ha sido demoS»*! 
trar, que la abstención filosófica del positivismo, ea xHtílfT 
verdadera quimera; que los positivistas ortodoxos son muy ■ 
raros y que, recorriendo con ateucion todos los escritos ] 
del mismo fundador de la escuela y de su discípulo Littr^ '] 
no seria diñcil comprobar que, aun ellos mismos, no e 
mantuvieron siempre encerrados fen los limites severos d# 1 
8U8 principios. 

34. Efísa;/oñe conciliación entrelaidea de un Gobierno pro^ í 
videncUil y él régimen de las leyes naturales.-^ Bosquyo de n\ 
tras opiniones en Teognosia. — Cuando los soeiologistas anft- 1 
lazan las causas de las acciones humanas, tienden, co 
hemos visto, á llevamos á esta conclusión: que lo que WS* 
llama voluntad en el hombre, si es que existe, no es un* í 
intervención arbitraria y caprichosa, sino, algo engendraJ *m 
do por sus antecedentes, en téraiinos de que, si estos pn^ 1 
dieran segiiirse paso á paso, nos harian ver en cada acto ds ' 
la voluntad, una consecuencia tan precisa é indeclinable- 
de esos mismos antocodontes, como un fenómeno cualquifr" 
ra del orden físico, lo es de los que le han precedido y d»- 
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do origen. Eeos mÍEinoB filósofos, sin embargo, y aquí a 
tamos una nueva contradicción, no pueden concebir n 
volontad que no sea arbitraria y capriclioBa, y, por lo n 
mo, injidmisible para la explicación de los fenómenoa d 
Universo, que todos se nos revelan gobernados, comiO ct 
cía Cicerón, por "una ley eterna é inmutable que abra 
todas las cosas j los tiempos." 

Así M. H. Spenoer en eu obra sobre el "Estudio del) 
ciencia social," capítulo 2°, censurando al autor de la obí 
The Eoman and tíie Tcuiotí, porque admite en la historia, j 
aun en los fenómenos físicos, la intervención de una p 
videncia, prorumpe en la siguiente exclamación; 
concierne aquí procurar la conciliación de las idei 
gruentes, que no pueden marchar juntas en ese 
ni tenemos por qué preguntar, cómo los resultados de 1( 
gravitación, cuyos actos se ejercen con tanta uniformidí 
que, dadas ciertas condiciones, so pueden calcular loa n 
saltados con toda certidumbre, pueden al mismo tiempo 
considerarse como los resultados de la voluntad, que noa- 
otros clasificamos aparte; porque, como de ello noa o 
vence nuestra experiencia, es una fuerza relativameirf 
irregular; ni tenemos por qué preguntar, en qué término* 
— si el curso de las cosas humanas está providencialmal 
te determinado como el de los fenómenos mat-eriales,— 
posible establecer una distinción entre la previsión de los 
fenómenos materiales, que constituyen la ciencia física, y 
la previsión histórica que el Profesor cree imposible. De- 
jaremos al lector el cuidado de sacar por ai solo esta evi- 
■dente conclusión: que es necesario rmunciar, 6 á las ideas 
corrientes sobre la carnalidad física 6 alas ideas corriattes so- 
bre la wlantad." (Trad. esi>., Barcelona, iom. I,pág. 29.J 



Draper en su Historia de los conflictos entre U 
la ciencia, cap. 9, encuentra tarntien inconciliables las doa 
interpretaciones que pueden darse acerca del gobierno del 
mundo : la intervención divina incesante ó la acción de una 
ley invariable, y decidiéndose por esta última, niega forzo- 
samente la primera. 

Buckle en el capítulo I de su History qf dvilization in 
Etigland, propone este dilema, que por supuesto decide en 
favor de las leyes fijas : " SÍ las acciones humanas, no son 
el resultado de leyes fijas, se deberán á la casualidad ó & 
intervenciones sobrenaturales." 

H. Molescliott en sus Cartas sobre la circulación de la vi- 
da (Ereisla\^fdes Lebens.), repite constantemente que las 
leyes naturales son la expresión más rigurosa de la nece- 
sidad y que, por lo mismo, es anticientífico y absurdo con- 
siderar el gobierno del Universo como el curso de un or- 
den arreglado y determinado desde antes por un espíritu 
que gobernase exteriormente, teniendo á su cargo la tarea 
penosa y aun imposible, de ponerse do acuerdo con leyes 
inmutables. Presenta también un i^lema análogo á los de 
Draper y Bueble : " ó son las leyes inmutables de la natu- 
raleza las que gobiernan, ó es la voluntad iHvina: sí esto 
óitimo, las leyes son superfluas ; si lo primero son las leyes 
las que gobiernan inmutablemente, excluyendo en conse- 
cuencia, toda intervención de una causa extraña." Ahora 
bien, como todo nos atestigua la existencia de las leyes 
inmutables, la idea de Dios para Moleschott viene á ser la 
más inútil de las quimeras. "Si Dios existiera, dice, seria 
como un rey constitucional; reinaría y serian las leyes las 
que gobernasen." De ahí deduce "que por honor del mis- 
Fttio Dios es preferible negar su existencia." 



Causariamos al lector si hubiéramos de citar las o] 
niones de todos los filósofos que hau creido inconipati] 
la existencia de las leyes invariables con la intervención' 
de Dios en ol Universo. A nesgo de que se nos taclie de 
presuntuosos, vamos á intentar demostrar que esa incom- 
patibilidad es solo aparente, y depende, como la maj 
parte de los errores filosófícoB, do que solo se ha consic 
rado la cuestión, bajo un punto de vista. 

Se dice que voluntad é inmutabilidad son ideas inc( 
gruentes y que no pueden marchar unidas. Sin embí 
ya la observación comparativa de diversos caracteres 
manos, nos permito concebii- que esa, iucongniencia no i 
absoluta. Mientras que, algunas personas do caráctei; 
gero y mudable están cambiando constantemente de id( 
y aun de voluntad, vemos otras muebas, inquebrantal 
en sus propósitos y que siguen una vida metódica y oi 
nada. Imaginómonos observando durante ídgun tiei 
la vida y costumbres "de una de estas últimas, y no ti 
riamos en predecir con cieiia aproximación, algunos 
sus actos. Podríamos decir por ejemplo, á quien acei 
de ello nos preguntara; " Son las seis de la mañana; íí. 
acaba de levantar, se lava, se viste y desayuna, y no pi 
pá mucho tiempo sin que le vea vd. salir á tomar su paseo 
acostumbrado en la Alameda; á las ocho entrará i su es- 
critorio en donde pormanecerá trabajando basta las doce, 
hora en que invariablomente se sienta á comer," etc. Así 
habríamos expuesto lo qaa podria llamarse la Ie¡/ mitural 
que rige las acciones de N., sin tocar en lo más mínimo la 
cuestión de la voluntad, origen ¿He osas mismas acciones. 
Nuesti'os cálculos sin embargo, podrían algún día salir fa- 
llidos, porque un accidente extraño á la voluntad de N., ó 
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bien im cambio más ó menos explicable en esa misma vo- 
luntad, consecuencia de su imperfección, podría suspen- 
der el curso de sus hábitos ; pero el procedimiento seguido 
para la predicción do aquellos actos, es en rigor, el mismo 
que obseiTan los sabios en sus investigaciones sobre Us 
leyes naturales. 

Consta además, que, á medida que, el individuo tiene 
más desarrollada la inteligencia y el poder reflexivo, sus 
pensamientos, y por consiguiente sus actos, son más orde- 
nados y ménoa caprichosos. La comparación entre un ni- 
ño y un adulto ó entro un salvaje y un hombre civilizado, 
confinnarán el principio que asentamos, y que demuestra, 
que la voluntad ca tanto menos arbitraria cuanto más es- 
tá dirigida por la razón. Alguno podria deducir de esto, 
que el niño y el salvaje son más ubres que el adulto ó el 
hombro civilizado, ya que no están tutoreados, como estos 
últimos, por las leyes de la faeultiid discursiva, pero es fá- 
cil comprender que, por eso mismo, se ven arrastrados á 
obrar según la corriente que les imprimen los agentes ex- 
teriores y que, por consiguiente, no son libres. 

Para nosotros, la libertad bien entendida, no supone la 
carencia de móviles en las acciones, pues en tal caso el de- 
mente y el niño serian más Ubres que el hombre pensador 
y reflexivo. Lo que supone esencialmente, ea que los mó- 
viles no sean estrafios al ser libre, sino que partan de él 
mismo. Así, mientras más racional sea el motivo que nos 
^rija, más libres nos consideramos, á lo menos compara- 
dos con aquellos que, no teniendo por guía la razón, mar- 
chan al acaso y se ^n aiTilstrados por acouteeimient-os 
que no han podido prever, ni mucho menos evitar. 
I Aplicando ahora estos principios á la cuestión, objeto 
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de esta nota, y observando en la naturaleza, inteligeacia 
y previsión por una parte, é inmutabilidad en la sucesión 
de los fenómenos bajo las mismas circunstancias, por otra, 
no solo encontramos conciliable el resultado de esta obser- 
vación con la hipótesis de un Dios, causa de esos fenóme- 
nos; sino que tal hipótesis, y perdónesenos !a expreáon, 
es la única que puede explicamos ese resultado. Si Dios, 
por hipótesis, (bien fundada por cierto, en la observación 
de ios hechos), es inteUgente en siuno grado, tiene forzó- 
Bamente un designio en el orden y marcha de la naturale- 
za que es su obra, prevé ios resultadob do todos sus actos 
y queriendo siempre io más perfecto, no puede como el 
hombre, mudable y caprichoso, cambiar bus determinacio- 
nes; y nosotros, seres pequeños y finitos, que observamos 
el efecto de esas voUcíones, siempre ordenadas é idénti- 
cas á si mismas en cada especie de fenómenos, Íes llama- 
mos leyes naturales, y su inmutabilidad nos hace capaces 
de predecir y utihzar ios hechos, exaltándose nuestro or- 
gullo porque, al menos, hemos podido conocer, predecir y 
aprovechar una pequeñísima parte de esas vohciones infi- 
nitas, origen real de todo lo que vemos. ¡A tan poca cosa 
se reduce la ciencia de que tanto nos envanecemos! 

Ya se percibe que nuestra doctrina, según la hemoa ex- 
puesto, no solo conciba las leyes invariables con la ince- 
sante intervención divina, sino también la inmutabilidad 
de esas leyes con la libertad de Dios. Hi sus actos son in- 
mutables es porque emanan de su Suprema Inteligencia! 
los móviles de ellos serán pues, ¡ntei-nos á la misma Cau- 
sa, procedentes solo de Ella, — puesto que nos seria impo- 
sible concebir siquiera que le fueran extraños, — y, por pon- 
siguiente, esa inmutabilidad, que aparentemente es eontift- 



díctoria con la libertad, la confirma y explica, de un modo 
satisfactorio, en el sentido que nosotros !a comprendemí 
que ea el único, á nuestro juicio, en que puede ser adnú- ■ 



Pero ipor qué tal hipótesisí se dirá: ¿no bastau li 
mismas leyes naturales para explicar el orden del Univer- 
soT No, decimos nosotroSj las leyes explican las relacio- 
nes, el cómo de los fenómenos, pero no su verdadera cau- 
Ba, el por qué, y aun suponiendo que las leyes fueran causa 
real, es evidente que el espíritu no las puede concebir sino 
como efectos, pues siempre le es indispensable ima^nar 
que álgnien las haya producido y ordenado. Los filósofos, 
de todas las escuelas, aceptan ésto, con mayor ó menor ' 
claridad, cuando nos dicen que, más allá de los fenómenos, 
bay algo inaccesible para la inteligencia humana. Y ¡por 
qué eso inaccesible no seria e! Dios de nuestra hipótesis, 
cuando con ella todo se explica y se concilla, y cuando la * 
existencia de ese Ser incomprensible la afirma más ó me- 
nos explícitamente, no solo la razón, dándole diversos nom- 
bres, sino la conciencia y el sentimiento de los pueblos en 
todos los tiemposí 8i esa noción procediera solo del ins- 
tinto ó del sentimiento, podríamos dudar de que tuviera ' 
una realidad objetiva; mas dudar de ella, cuando tam- 
bién la afirma la razón y la confirma la ciencia positiva, I 
nos parece casi un absurdo indigno de la inteligencia ha- ' 
mana. 

Suele decirse, como una critica, que el atribuir los fe- ' 
ñámenos naturales á la intervención de una voluntad ao- ' 
brenatural, es una t«ndeíicia antropomórfica y pueril, pro- 1 
pía solo de los niños y de los pueblos primitivos. Respecto 
del primer punto diremos: que el antropomorfismo grose- 



ro é inadmisible en nuestro siglo, es el que pretendiera ha- 
cer de Dios, nn hombre, con caracteres físicos análogos á 
los que conocemos, ó bien le atribuyese pasiones ó desig- 
nios pequeños y ridículos; pero imaginarlo capaz de vo- 
Inntad y de inteligencia y juzgar de estas facultades por 
lo que de ellas conocemos, sí bien procurando en lo posi- 
ble, salvar la distancia que media entre lo finito y lo infini- 
to, no solo es natural, síno que es el único medio que posee- 
mos para imaginar algo sobro problema tan oscuro, j Cómo 
podremos discurrir sobre inteligencia ó rolontad, sin refe- 
rimos á lo que de estas facultades conocemos, por cuanto 
á que residen en nosotrost Si existe Dios y os un Ser in- 
teligente, solo el hombre, 6 quien como él posea una pa^ 
tíctüa de intehgencia, es capaz de afirmar y concebir esa 
existencia. 

El hecho de que los niños y los pueblos primitivos ten- 
gan la tendencia á suponerlo todo animado en la natura- 
leza, y 6. referir los fenómenos de ésta á actos voluntarios, 
confirma, en vez de invalidar nuestra doctrina, pues revelo 
que ya el instinto dice al hombro lo que después han com- 
probado la ciencia y la filosofía. jNo nos dice aquella, en 
efecto, según teorías hoy umversalmente admitidas, qna 
existe en nuestros cuerpos y A nuestro alrededor, un mo- 
vimiento incesante, aunque solo' en parte perceptible para 
los sentidosí jy no una recta filosofía, basada en los he- 
chos de todo orden, puede llevarnos á la hipótesis que aca- 
bamos do establecer, atribuyendo el origen de todos los 
fenómenos á la voluntad de un 8ér inteligente y Hbrel 

Las Inferencias entre la concepción instintiva yla cien- 
tífica y filosófica, son sin embargo, fáciles de percibir. En 
la primera se supone la intei-vencion, no de una, sino de 
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muchas voluntades, y obrando además, de una maaeva se-. 
bítraria, sin designio ni concierto; en la segunda, Ift vo- 
luntad es una sola y cada uno de sua actos ea ordenado y 
en relación con los anteriores, porque obra según un plMí^ 
una intención; de una manera perfecta, pora decirlo dsi 
una vez. I 

No obstante que en el curso de esta obra debemos v^ 
ver á tratar detenidamente varios de loe pantos en qxMg 
abora nos ocupamos, se nos permitirá, en gracia de la im< ^ 
portancia del asunto, consagrarle todavía unas palabra» 
más, para tocar un argumento que suelen sacar los matáis 
rialistas de la confirmación que ba encontrado en nuestan 
época la teoría sobre la unidad de las fuerzas físicas, Dbj 
mostrada por la ciencia, dicen, la indestructibilidad y ete» 
nidad de la materia, y á la vez la de la fuerza, es inútil la 
hipótesis de un Dios : la materia en movimiento es suficia»- 
te para explicar el Universo. La materia en movimientOy, 
según las coucepeiouee de Demóerito, de Epicuro y de La» 
creció, engendrando un número infinito de combina^jioneB, 
podria llegar casualmente á la que nos revela el Universa 
actual. 

Semejante teoria, es insostenible y ehoca de tal mocl9 
con el sentido común, que ninguno de los materialistas d» 
nuestra época, ha podido aceptarla. Pero supongaaioa po- 
sible tal imposibilidad, ^qué motivo babria para que esa 
combinación producida por el acaso, se perpetuara iade£-' 
nidameute á través de los siglos, armonizando y relacio- 
nando todos los fenómenos, no solo entre si, sino con Is 
inteligencia humana que los observa, y formula juicio* 
acerca de ellosí Por eso el materialismo moderno, no oréff 
que sean suficientes la materia y el movimiento obrando 
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al acaso, y hace intervenir las leyes naturales de toda eter^ 
nidad. 

Pero la ley, dirigiendo loa átomos y operando sus infi- 
nitas y armoniosas combinaciones, jno revela ya una fuer- 
za inteligente y poderosa! iy ésta no muestra en esencia 
lo que caracteriza la noción de Dios para todos los tom- 
bres que admiten su existenoiaT Descartes, que estaba 
muy lejos del materialismo ateo, previendo por una intui- 
_ flion de su genio que las fuerzas físicas se reducen á mo- 
vimientos de la materia, decia, imitando una célebre frase 
de Arquímedes : " dadme materia y movimiento y os for- 
maré el mundo." Daba por supuesto, como los sabios al 
trabajar en sus gabinetes y laboratorios, que las leyes de 
la Mecánica y en genera!, las que rigen a! mundo £iaÍco, 
seguirian su curso inmutable poniéndose á su disposición 
para combinar los elementos que pedia. T, ¿por qué tal 
suposición! Porque la existencia del Universo, para ser 
concebible á la inteligencia bumana, necesita forzosamen- 
te tres grandes factores, á saber: materia, esto es. parte 
inerte y pasiva; movimiento, es decir, fuerza, actividad; y 
en fin, ley, 6 lo que es lo mismo, orden, inteligencia, armo- 
nía; do igual modo que, no podemos concebir que existí 
el edificio más insignificante sin materiales, sin obrero y 
sin arquitecto. 

Pero todavía debemos hacer una salvedad respecto de 
las fuerzas, tales como se comprenden en las teorías mo. 
demás, El Padre Seccbi las define "modos de movimien- 
to." Estamos de acuerdo con esta definición en el terrece 
científico, para el cual es suficiente, y eso, aun dando por 
supuesto, que la ciencia llegase á demostrar que la vida y 
basta la,fuer2a psíquica, se reducen á simples movíinientOE 



moleculares, lo mismo que la luz, el calor, la electricidad, 

etc. Pero en el terreno filosófico, semejante definición no 
puede bastar á la inteligencia humana, dados sus iostia- 
tos y facultades. 

Para nosotros, lo que la ciencia moderna lia demostra- 
do, no es la trasform ación de las fuerzas unas en otraa, 
sino únicamente que, la electricidad, el magnetismo, la tus, 
el calor, etc., que ae reputaban agentes diversos imos de 
otros, no son en realidad verdaderas fuerzas, sino los e£ea- 
tos de una fuerza única é infinita. Se trasforman unos en 
otros los movimientos, resultado de la fuerza, pero ésta no 
Be trasforma ni podida trasformarse, sino que persiste en 
medio de los cambios de movimiento, como la materia mis- 
ma, al cambiar de forma, permanece una é idéntica á sí 
propia en la esencia. 

Si pues, en la ciencia positiva actual, las fuerzas sos 
tiwdos de movimiento, los movimientos en filosofía, es deoit, 
lo que antea se ha llamado fluidos imponderables y agen- 
tes físicos, deben considerarse como modos de manifesUtcion 
de la/tierea. La unidad de las fuerzas físicas, lejos de ser 
favorable á las doctrinas del ateismo y del materialismo, 
ha venido solo á poner en evidencia lo que ya presentía y 
afirmaba apriori la metafísica, á saber: que todas las fuer- 
zas y agentes físicos, que todo lo que la ciencia ha oonaí- 
derado anteriormente como una serie diversa de causas, 
se reduce en definitiva, á una sola fuerza, á una causa úni- 
ca y universal, i Qué falta para aplicar á esta causa el 
nombre de Diosí Solo demostrar, como creemos haberlo 
hecho ya, que en ella están impHcitamente comprendidos 
todos los atributos sustanciales quo encierra esta última 
noción, y esos atributos son, según lo hemos dicho y no 
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tei8 canBttrémos do repetirlo: la fuerza, el poder, la acti- 
vidad, U inteligencia, la unidad y la inmutabilidad. 

La libertad es consigutente al poder y á la inteligen- 
cia, y en cuanto á los domas atributos, cada uno de ellos 
resultará del examen minucioso que se baga del Umve^ 
so físico y moral, que es la obra eu que se hallas piulados 
todos los caractéroa dol Ser, causa de las causas. 

Todavía puede objetarse, contra nuestra concepción, 
que bramos de la fuerza revelada por el movimiento, un 
acto de volonfad, y á esto contestaremos, que no es posi- 
Ue al eepiritu humano concebir de oti-a manera la fuerza, 
cuando quiere penetrar en su esencia. Los mismos sabios, 
wi pretender damos una idea de esa noción, suelen reíc- 
ripee al geutimienfco que experimentamos cuando gastamos 
nuestra energía nerviosa y muscular, sea resistiendo, sea 
'prodactendu nosotroa mismos el movimiento. Pero está 
«n nuestra conciencia, que esa energía es rm efecto y no 
laaa, causa, y que si, para que exista, son necesaiias varias 
'«rcunstancias en el orden físico, en el orden psicoló^co, 
^basta la decisión do la voluntad: el acto de querer. Podrá 
todavía at^nmentarse que ese acto, es también un efecto y 
IDO tma causa; que en lo iutelecttial cede k los motivos que 
lia la razón para obrar, y que, aun físicamente, podña es- 
pUearse oomo la consecuencia de ciei-tas excitaciones ce- 
astrales, de la acumulación del fluido eléctrico ó nervioso, 
■ •Ü lo que se quiera. A lo primero diremos, que los mótiles 
PM^ entendimiento serán la causa fiual, determinante, ra- 
Bunonal en una palabra, del acto voluntario, pero que lavo- 
es la verdadera caiisa eficiente, y en cuanto á loe 
P«flBOvimientos moleculares del cerebro, parécennos solo ad- 
'mieibles como consecuencia y no como causa del acto vo- 
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lunt-ano. Aun, si se quiere, en la evolución constante d{t 1 
causas y efectos de que somos testigos, podrán ciertos m(h T 
vimiontos orgánicos influir más 6 menos 
en los móviles finales de nuestra acción, y en ta! caso, flflj I 
tos últimos serán también un efecto ¡ pero ©1 acto volunta- 
rio mismo, tal como lo percibe la conciencia, es irreducti- 
ble y tiene como causa eficiente, motriz, para decirlo de 
una vez, la voluntad. 

Si este es un error, está do tal manera enlazado á la na- 
turaleza humana, que no nos seria posible libertarnos de él, 
y cuando á él llegamos, el espíi-itu se h^a tranquilo y sa- 
tisfecho. Pongamos un ejemplo: Ciando fuera del orden 
de movimientos naturales á que estam.os acostumbrados, 
observamos algún movimiento, quedamos inquietos mien- 
tras no podemos referirlo á un término irreductible para 
nosotros, os decir, á una ley natural ó á la intervención de 
una voluntad. Oigo ruido en una pieza inmediata á aque- 
lla en que trabajo; han caido unos libros y se ha movido 
alguna silla ; busco la explicación de este hecho penotrau- 
do á la pieza y encuenti'o á un niño, cuya presencia allí 
ignoraba yo, moviendo la ailla y revolviendo los hbros ; no 
necesito más para quedar satisfecho en cuanto á la cansa 
eficiente del fenómeno, aimque quizás quiera averiguarla 
causa determinante; la aclaro, en fin: el niño quiso {tuvo 
deseo de) ver unas láminits: su inteligencia le indicó que 
para ello debería tomar los Hbros, y que para alcanzar es- 
tos, necesitaba utihzar una silla, y en seguida comenzó á 
verificar la serie de actos voluntarios indispensables para 
llenar su objeto. La voluntad, agente primitivo do cada 
acto, trasmitió su orden al cerebro y ésto, por el ínterme- 
'" ' ' i nervios, á los músculos de las pieruas, de los 
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brazos, etc., que se pusieron sucesivamente en movimÍAI 
to para la ejecución de esos órdenes. Esos miembros p 
sieron á su vez en juego otros agentes físicos más ó me- 
nos complexos, y asi como el fisiólogo puede explicar, por 
las leyes biológicas, la serie de movimientos efectuados 
en el cuei-po del niño, hasta llegar al agente motriz, la vo- 
luntad, así también el físico y el mecánico, explicaráu la 
serie de movimientos del orden físico estemo, basta llegar 
al agente desconocido: la fuerza primitiva. Pero nótese 
una diferencia: si el fisiólogo como el físico nos han lleva- 
do, en ambos caaos, por una cadena de causas y efectos, 
explicables por las ciencias positivas, hasta el punto irre- 
ductible; solo en uno de ellos la conciencia nos bizo avan- 
zar un paso más, dándonos la idea, ya que no el conoci- 
miento preciso, de la fuerza motriz que produjo toda la 
serie de fenómenos fisíoló^cos. Esa concien,cia en efecto 
nos dice, que fué una volición la oausa eficiente de esos 
efectos, mientras que en el orden físico, externo á nues- 
tra conciencia, nada puede decimos ésta respecto del ca- 
rácter de la fuerza primitiva. 

Pero la razón penetra en donde la conciencia c 
si una simple inducción cuya legitimidad nadie pondrá, á 
duda, nos hace considerar como voluntarios muchos de los 
movimientos que se producen en los cuerpos de nuestros 
semejantes, y una inducción analógica, también general- 
mente admitida, nos conduce á mirar como voluntarios la 
mayor parte de los moTÍmieutos que observamos en los 
cuerpos de los animales, aunque difieran mucho del nues- 
tro, una analogía algo más remota, pero siempre lógica, 
puede racionalmente llevarnos á la conclusión de que, to- 
dos los movimientos que se observan en la naturaleza, tm 
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olnsÍTe los que se verifican sin oonoiencia nuestra en nues- 
tros propios cuerpos, y aun aquellos que teniendo por ori- 
gen la voluntad del animal neoesitau la unión y el movi- 
miento en las moléculas de nuestros órganos, deben ser ' 
también el resultado de una fuerza análoga, — aunque mu- 
cho más poderosa, — á la que nuestra conciencia poroíbe 
en nosotros mismos, ea decir: una voluntad. 

Esta inducción analó^ca, se confirma observando que, 
si nuestros movimientos voluntarios, para merecer ese 
nombre, necesitan ser dirigidos por el entendimientí), que 
fija las relaciones de! fin que nos proponemos alcanzar con 
los medios que para ello empleamos; en los movimientoa 
de la naturaleza toda, también se nota una estrecha re- 
lación de los medios empleados al fin que parece descu- 
brirse, que es el progreso y perfeccionamiento de todos los 
seres, tomados en conjunto ya que no individiialmente. 
Podrá disputarse sobre si ese fin es ó no benévolo, y esta 
es un punto que examinaremos en otro lugar; pero que 
hay una correlación entre las causas y efectos naturales' 
que parece indicar un designio, es un punto que apenas 
puede ponerse en duda, ya se le llame necesidad, causa final, 
condición de existencia ó selección natural, etc. 

Que en la lucha por la existencia que analiza el darwi- 
nismo, tiendan á conservarse los seres que o&eeen más 
resistencia á las infinitas causas que amenazan la ^-ida; que 
en la selección artificial elija, cuando le es posible, cada 
individuo al del otro sexo que más le agrada para procurar 
la perpetuación de la especie ; que los individuos se adap- 
ten con más ó menos dificultad al medio ambiente, coope- 
rando este medio, unas veces al progreso y otras á la deca- 
dencia de las razas; que la herencia, en fin, sea un medio 



por el cual ciertas ospeoiea ó individuos adquieren detufrl 
minadaB cualidades ; todo esto puede parecemos muy n^m 
toral, DO Bolú porque estamos habituados á verlo o 
ó meaos claridad en el curso de nuestra vida, sino porqm 
esas leyes, lejos de chocar con nuestra inteligencia, ■ 
acuerdan con e!la en términos de que, si tuviésemos a 
inmenso poder y nos propusiéramos el progreso y mallj 
plioaoion de las razas,— el paso de lo homogéneo á lo het^^ 
rogéueo, de lo simple á lo complexo, por un camino lento y 
progresivo, pei-o seguro, — probablemente no eropleariamos 
otros medios que los que vemos usados por la naturaleza. 
Si nuestra int«ligenda se ha adaptado al medio en que vi- 
vimos y por ello juzgamos sabias las leyes naturales, debe 
a! menos admitirse que, para nosotros, lo son realmente, 
juzgando con nuestra inteligencia, lo que es preciso, pues 
no tenemos otra de que disponer. 

En suma, si el progreso incesante es la ley de la tierra, 
y según lo probable de todos los mundos que pueblan el 
espacio, es evidente que los medios empleados iwr !a na- 
turaleza para alcanzar ese progreso, son los más apropia- 
dos para el efecto. Si hay pues un plan y una inteligencia 
que dirige la mai'cha del Universo, hay también una vo- 
luntad obrando de acuerdo con esa inteligencia. 

Llegados á este punto, la analogía nos hace asociar las 
ideas voluntad, poder é inteligencia, en uua sola entidad, 
cuyo nombre Dios, brota de nuestsüs labios, guiados á la 
vez por el instinto del sentimiento y por las deducciones 
de la razón. fPor lo que se refiere á la cuestión del libre «fte- 
drio, véase la nota núm, 38J 

35. SjKncer, toa estudios sociológicos g la evolución. — Cot- 
sideraciones sobre el estado actual de la Sociología. — La obj 



áqne no e referimos en. el texto, ee la introducción aJ estu- 
dio de la Sociología, publicada por el inaigoe filósofo in- 
glés, Mr. Herbert Speiieer, bajo el título The Study qf Sa- 
cidofft/, que antes hemos citado. Esta obra y otra qne in- 
tituló el mismo autor The principies o/ Sociob)gi/, son acaso j 
laE más profundas que se hayan escrito acerca de los £9- I 
nómenos sociales. Dotado su autor de un poderoso genio | 
analítico y sintético, y poseedor además, de una ínatruo- 
cion que sorprende por lo vasto y lo variado, acumuló en 
las obras quo hemos mencionado, los hechos y las conclu- 
siones más curiosas é interesantes que, acerca de aquellos 
fenómenos, Be encuentran esparcidos en una multitud de 
libros, folletos y periódicos, fuera de un sinnúmero de ob- 
aervíieiones y conclusiones propias, cuya originalidad y 
novedad cautivan, á la vez que ilustran al entendimiento. 

En la primera do dichas obras principalmente, á más 
de definir el método, carácter y alcances de la Sociología, 
se propiiso el sabio inglés, señalar la gran sujna de dífioul- í 
tades con que tiene que tropezar esa ciencia piwa eonsti 
tuirse, y, estudiando en una serie de ajitinomias las cau- 
sas morales que pueden perturbar nuestros juicios acerca 
de tos hechos sociológicos, analizó de una manera magis- 
tral las preocupaciones patrióticas y antipatrióticas, teoló- 
gicas é irreligiosas, etc., además 46 las que nacen de las 
pasiones, de la educación, de la oíase, de las opiniones po- 
líticas, etc., etc. Todos esos estudios encierran un número 
considerable de fenómenos sociales y, á la vez que demueg- 
tran las dificultades de la ciencia, constituyen una buena 
colección de datos para formaria. 

En los principios de la Sociología y en los cuadros do 
Sociohgia descñiMva del mismo autor, que por desgracia 
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han quedado incompletos, se encuentra también un gran- 
de acopio de elementos, para la formación de la cienoiA 
social. 

Pero lo repetimos, todavía esa ciencia esté muy 
jos do hallarse oonatituida, pues carece de principios fij( 
y de verdadera organización, si bien posee ya un buen nfi- 
mero de hechos que más tarde servirán de base para 8U8 
conclusiones. Por hoy nos parece casi solo un proyecto da , 
ciencia, y creemos que se encuentra, no obstante los mi 
estimables trabajos de Spencer y otros filósofos, en 
tado semejante al que guardábala Química, antes del 
venimiento de Lavoisier y de los experimentadores que 
florecieron á fines del siglo pasado y principios del actual 

El gran resultado sin embargo, que hasta hoy ha 
canzado la ciencia que nos ocupa, debido principalmei 
á los estudios de Augusto Comte, de BucWe, de Spenoer' 
de sus precursores, es haber relacionado íntimamente lo* 
fenómenos del organismo físico con los del social y omn- 
probado que la evolución, — la teoría favorita de Mr. Spes- 
cer, y de la que casi podría llamarse fundador en el orden 
filosófico, — rige no solo en el mundo inorgánico y org^ií^ 
00, sino también en el superorgánico que abraza todos los 
fenómenos sociales. Lamentamos sin embargo,' respecto 
de esa teoría, que el sabio pensador inglés, sujeto por la 
severidad de sus doctrinas científicas, no haya compren- 
dido en ella la evolución psicológica, no en el sentido de 
la marcha individuaJ ó general de las ideas, que está im- 
plieitamente contenida en la Sociología, es decir, en la evo- 
lución superorgánica, sino en el del progreso indefinido 
del espíritu individual, hipótesis que á nuestro modo de 
ver, completa la doctrina de la evolución, y explica además 
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una multitud de hechos que sin ella quedarían inexplica- 
bles. De esa hipótesis nos ocupamos extensamente en el 
capitulo de esta obra que trata de las teorías sobre el orí- 
gen y natm'aleza del espiritu. I 

36. Opiniones de Comte, BiícMe y otros escritores acerca de i 
la Historia. — Razones por qué separamos esta ciencia tZe smJí- j 
losofia y anibas de la Sociología y de la Sociogenia. — La hia- I 
tona tiene que ser uno de los principales elementos par» J 
la formación de la Sociología. Era pues natural que Com- 1 
te, el fundador de la Física social, le atribuyera una gran- I 
de importancia. Por eso dice en su Sistema de Políticapo- I 
sitiva fTom. III, pág. Í.J, que "la universal supremacía d^ I 
punto de vista histórico, constituye á la vez el principio 1 
esencial del positivismo y su resultado general," y asienta J 
en la Dinámica Social que "nuestro siglo será principal- I 
mente caracterizado por la irrevocable preponderancia da J 
la historia en filosofía, en política y aun en poesía." Eamuy, I 
explicable que así opinara el descubridor de la ley de los 1 
tres estados, fundamento principal de su doctrina y qua I 
pretende enunciar un feuómeuo á la vez psicológico ó hís- I 
tórico. I 

Sin embargo, el mismo autor en el tomo V, pág. 18 d» I 
su Curso de Filosqfiu positim, llama á la historia "incoho^ 1 
rente compilación de hechos," y añade que impropiamea- I 
te se le cahfiea con aquel nomtre. I 

M. H. Th. Buckle, en la Historia de la civUieacion en !»• 1 
glaterra, declara también, que si poseemos una buana suma^ I 
de materiales para escribir la, historia, no existe aun una ' 
ciencia histórica propiamente dicha. En concepto de este 
escritor, el punto de vista histórico, tiene tan estrechas re- 
laciones con las demás ciencias, qne es imposible para 
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quien carezca (le nociones suficientes sobre todas ellas, 
cribir un bnen libro de historia. 

En nuestro concepto, el erudito pensador de quien 
blamos, ha confundido la Historia con la Sociología 6 e\ 
do menos con lo que ha solido llamarse la Filosofía de 
historia. Nosotros consideramos en nuestra clasificación, 
la Historia como una ciencia concreta, puramente feno- 
menal, que describo los hechos pasados, en cuanto puedaa, 
tener importancia para el género humano, sean del 6rt 
que fueren, debiendo haber por lo mismo, historia de 
ciencias, de las artes, de la legislación, de las reü^onei^" 
de los pueblos, de las costumbres, etc., etc. Estas diver- 
sas historias reciben materiales j elementas de las demu 
ciencias, y se los dan también ; pero no deben conñmdiise 
con ellas. 

La Filosofía de la historia, paréoenos ser ya una flien- 
cia raciona! que deduce y generaliza, partiendo de los he- 
chos que dala misma historia: es una ciencia de origen» 
y oausas, pues se propone investigar las que han engen- 
drado los sucesos historióos, y examinar por consiguienla,' 
las leyes que presiden á la marcha de los acontecimientffl 
humanos. Opinión análoga hemos visto expuesta por un 
inteligente escritor que publica interesantes artieulos 
un ilustrado periódico de la Capital de la República. 8en( 
mos no poder citar el nombre del escritor á quien alu( 
mos, porque escribe bajo e! seudónimo X., pero sí tendre- 
mos el gusto de copiar dos párrafos del artículo en qufl 
expone la opinión de que hemos hecho mérito. Ellos están 
conformes con nuestro pai-ecer sobre la necesidad de se- 
parar las ciencias fenomenales ó de hechos, de las que ía- 
ciocinan acerca de esos mismos hechos. Helos aquí 
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"Como en todos los conocimientos humanos importa 
distinguir con cuidado !o qae se refiere á loa hechos, délo 
que se refiere á ]os razonamientos que tienen por tema 
esos hechos; lo que es de observación de lo que es de in- 
ferencia 6 raciocinio, importa considerar separadamente 
en los estudios históricos lo que se relaciona con la verdad 
de los hechos referidos, y lo que se refiere á las generali- 
zaciones que pueden hacerse apoyándose en esos mismos 
hechos: la primera parte, constituiría la historia propia- 
mente dicha, la segunda vendría á ser lo que desde el si- 
glo pasado se llamó la filosofía de la historia, y que según 
Augusto Comte debe llamarse la diuámica social, y según 
Herbei-t Spencer vendiña á constituir el cumplimiento en . 
los sucesos húmanos de la ley fundamental de evolución I 
de los fenómenos. 

"Estas dos partes en que deben ser divididos los esta- 
dios históricos son de muy distinta Índole, pues en una se '¡ 
trata de comprobar hechos pai-ticulares, mientras que e 
la otra se pretende comparando esos hechos, elevarse & j 
consideraciones generales; el testimonio de los hombrea I 
es la fuente de certeza que domina en la primera parte, y ] 
valorar ese testimonio en cada caso constituye el principal ' 
objeto de la crítica histórica; en la segunda parte las re- " 
glas del método inductivo deben servir de uonna para OB- 
tablecer buenas generahzaciones." 

Debemos sin embargo, manifestar que, á nuestro jm- 
ció, puede y debe subsistir todavía, nna distinción entre la j 
Filosofía de la historia propiamente dicha, y la Sociología. I 
Un ejemplo aclarará mejor que otras explicaciones, loa I 
exactores respectivos de estas ciencias, según nosotros laa 
consideramos. Un historiador expone los hechos ocurrí- 
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dos durante la gran revolución francesa: escribe liisto^ 
Analiza además, las causas que motivaron ese grave a 
tecimiento, que atribuye á los abusos de los reyes y de lor 
grandes; á la miseria pública, engendrada por la avaricia y 
despilfarro de los Señores, etc,¡ ve acaso en esos aconte- 
cimientos un elemento de progreso inmediato ó en peí 
pectiva, no solo para la Francia sino para todas las c 
nes de la tierra: el escritor en ese caso ba penetrado á]j 
dominios de la Filosofía de la liistoria. 

Si examina también, todas las condiciones ñsicas j q 
rales que ban influido en esos hechos y aun en sus caiu 
anteriores; si demuestra por ejemplo, que las conf^cioni 
de clima, alimentos, origen, etc., obrando sobre el puan 
francés engendraron y prepararon aquella revolución ó i 
hicieron revestir de circunstancias especiales que no se hu- 
bieran producido en otros pueblos colocados eu circuns- 
tancias sociales aparentemente semejantes; si por ejem- 
plo, compara con aquella revolución las que han ocurrido 
en Inglaterra ó eu otros pueblos y hace notar las análoga 
y las diferencias, explicándolas y relacionándolas, no solo 
con el antecedente histórico de cada una de ellas, sino con 
las causas físicas y mentales que en ellas han interveni- 
do, este minucioso y completo análisis, nos parece que 
debe ser ya obra de la Sociología y que, para hacerlo, es 
necesario aplicar, no solo el conocimiento de los hechos, 
que da la historia y que su filosofía enlaza con los que les 
han precedido, sino también el de un gran número de cien- 
cias que tienen que servir de fundamento ¿ toda concep- 
ción sociológica. 

En resumen, y para explicamos en otra forma; la His- 
toria será á su Filosofía j esta á la Sociología, lo que u 



241 

ciencia concreta descriptiva, la Zoología por ejemplo, ea 
&, la Biolo^a que abraza las leyes generales de la vida y 
lo que esta última seria á !a Filosofía general, que relacio- 
na los hechos descritos por la primera de aquellas cien- 
cias, no solo con las leyes inmediatas que le rigen, sino 
con todas las que presenta el Universo. 

Debemos manifestar sin embargo, que el carácter es- 
pecial de la Sociología, lo vasto de su objeto y lo comple- 
xo de sus fundamentos, nos hacen considerar esa ciencia, 
aunque fenomenal, porque debe describir leyes ó sea he- 
chos generales, como la consecuencia de otra ciencia filosó- 
fica que llamamos Sociogenia, que, investigando en todos 
sentidos las causas, aun las más remotas, que dan origen 
4 cada uno de los fenómenos sociales, nos pueda preparar 
á la enunciación de las leyes sociológicas, cuyo conocimien- 
to, por lo mismo que necesita un apoyo tan complexo, tie- 
ne que ser lento é indefinidamente progresivo. 

Sirva esto de explicación do las razones que hemos te- 
nido presentes para sepai-ar, dándoles el orden que respec- 
tivamente tienen en nuestro cuadro, la Historia, la Filoso- 
fía de la historia, la ííociogenia y la Sociología. 

37. La Historia m puede siempre apoyaise en la observa- 
ción directa individual. — Puntos de contacto qite con ella tienen 
bajo ese afecto, otras ciencias empíricas. — Para alcanzar el 
conocimiento de los hechos, que han ocuirido en tiempos 
anteriores ó que ocurren en lugares donde no podemos 
presenciarlos, no tenemos ni podemos tener el medio de 
la observación personal y directa, siéndonos por lo mis- 
mo preciso atenernos on estos puntos al testimonio de 
los demás hombres y á las deducciones de la razón, en 
vista de los monumentos que existan y nos hayan conser' 
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ViÁo con mayor ó menor claridad, la tradición de esos stf 
ceeos. 

Este examen racional que constituye la crítica Listón- 
ca, debe considerarse en cierto modo, como una parte de 
la misma historia, pues toda ciencia que expone hecliosj 
debe ante todo valorar los datos y testimonios en que 
da uno se apoya. 

Es evidente que aun en las ciencias experiraent 
adquirimos la mayor parte de nuestros conocimientos, por 
la autoridad y el testimonio de los sabios, en cuya veraci- 
dad hay que confiar, pues seria imposible al hombre hacer 
por si mismo todos los experimentos y observaciones en 
que se apoyan las ciencias físicas; pero, pesado también 
por la crítica aquel testimonio, y existiendo además en mu- 
chos casos, la posibilidad do verificar personalmente y 
á voluntad algunos de esos experimentos, se comprende 
por qué la inteligencia humana atribuye á aqueUaa <ñc 
cías mayor grado de certeza que á las simplemente 
ricas. 

Hagamos notar de paso que ai los metafísicos suelen 
ser demasiado crédulos en las consecuencias que sacan de 
8US principios ajjriori, no deja de profesarse una creduli- 
dad á veces vituperable, entre los sabios que siguen solo 
la ciencia positiva. Es muy común en efecto, ver en las 
obras científicas, que, después de hacerse mérito de algu- 
na teoría fundada en hechos, se añade que tal ó cual ex- 
perimentador ha hallado un resultado especial que destru- 
ye la hipótesis, y pocas ocasiones se encuentra en tales 
obras la duda, no de que el experimentador asiente una 
falsedad, lo quo en general no debe presumirse, mas ni si- 
quiera de que pueda haber habido un error de observa«ií% 
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una ímpeiíecoion de los ¡nstmmenfcos, etc. Con razón hf 1 
dielio el ilustrado filósofo M. E.Caro; " Sí la métaphysV ] 
que a, commeon l'assure, ses retardatairea obstines, s 
vieillards d'ídóes, que les vérités nouvelles effrayent, la 
science, on le sait, a ses eufants terribles." fLe Matérialigy ' 
me et la Science. Troisiéme édilioii, pág. 264j 

Mas dejando aparte esa credulidad que solo mención»- 
IDOS á fin de mostrar el contraste que forman la severidad 
de ciertos sabios para con las teorías fiíosófioas de la ra» 
zon, y la suavidad con que juzgan las que creen enooui 
trarse dentro de la ciencia positiva, volveremos al puntíl 
de que tratábamos, que es la coutradlccion en que ha m- 
currido el positivismo, al poner sus bases y las de la oiaiit 
cia social en los juicios y deducciones puramente filosóñf 
cas del entendimiento, apoyado en hecbos cuya existencia ' 
no podemos comprobar directamente, sino también por 
medio de nuevos juicios y raciocinios. 

La crítica histórica en efecto, que valora el carácter d* 
certidumbre que pueda tener para nosotros el testimonio 
de los historiadores y el de los monumentos, es una cien* 
cia puramente racional y esta es una nueva prueba de qu^t ' 
el empirismo ó sensualismo absoluto, considerado oomQ 
medio para alcanzar el conocimiento, es un poaitívo sitf I 

Del cai-ácter de la Historia vieno á resultar que, aom% ' 
hace notar Mr. Baiu, la evidencia 'que se alcanza en ellfl, 
es más bien una probabilidad, que, si se aproxima á la ceí- i 
tidumbre, es por una adición de probabilidades. fLogigue^ i 
T. II, pag. ^IS.J Esto da á las verdades históricas un ctb 
rácter más marcado de relatividad que el que tienen lfi,| ^ 
^tro orden, pues se comprende que la fé en aquellaSi 



depende mucho do las apreciaciones individuales. El a 
mo Bain comprueba la exactitud de esta observación, ] 
porcionándonoa el siguiente ejemplo: 

Sir G. C. Lewis que ha trazado las reglas g 
de la crítica histórica, uo admite la probabilidad 6 la v 
similitud intrínseca de los hechos como una garantía de 
certidumbre, resultando de ahí que rechaza como falsa to- 
da la historia de Roma anterior ája g^ei-ra de Piíro, mien- 
tras M. Niebubr divide esa época de la historia romana en 
tres partes do diferente valor histórico ; á saber : el período 
de Rómulo y Numa que reputa cuteramente fabuloso; a 
siguiente hasta la primera secesión del pueblo, considei 
do como mítico -histórico, es decir, como una mezcl»"!! 
fábulas y de realidades, y el tercero desde dicha secesiiM 
hasta la guerra con Pirro, que es en concepto de Niebuhr 
completamente histórico, contra la opinión de Lewís para 
quien, seguu dijimos, solo desde esa ^erra comienzall 
verdadera liistoria. 

Los matemáticos Laplace, Craig y algunos otros, E 
Bosteflido que la té en el testimonio humano, aun conser- 
vado por medio de la imprenta, se debilita por la influen- 
cia del tiempo, en términos de que, hechos que hoy nos 
parecen verdaderos, la existencia de Napoleón I por eJM 
pío, serán i-eputados con el trascurso do los siglos, coi 
fabulosos B inverosímiles. Bsto nos parece una e 
eion inaceptable, pero la hemos citado para hacer ver 4 
cuan débiles fundamentos suele apoyarse la historia — m 
es abasóla principal base de la Sociología, — yparademüí 
trar á la vez, que la diversidad de opiniones que reina e 
tre los pensadores acerca del valor de los criterios de c 
nocimientp, revela lo que en diversos pasajes de este librj 
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hemos sostenido, á saber: que la fuerza y alcance de esos 
criterios, es con frecuencia asunto de opiuioneB individua- 
les y subjetivas, y que, por lo mismo, es cuando menos te- 
merario y absurdo querer fijar, apoyándose en ellas, un 
límite á las investigaciones de la ciencia. ííiebubr afirman- 
do el poder de la crítica histórica par» penetraren los he- 
chos de la historia romana anteriores á la gueiTa do Pirro, 
y Lewis negando esa posibilidad, no difieren mucho en 
el fondo, de los filósofos que afiíman ó niegan respectiva- 
mente, la capacidad del entendimiento humano para pe- 
netrar por medio del raciocinio en el terreno metafísico y 
pasar de la esfera de lo visible á la de lo extrasensible. 

38, — La ciencia social solo puede áar por ho¡/ datos aproxi- 
malivos para una pi-eoision. — Utilidad de la Estadística y del 
CálctUo de las probabilidades eti la Ciencia. — Breve estudio de 
la cuestión del libre (Übedrio en sus relacionen con el Gobierno 
providencial y las let/es naturales. — El ilustre sooiologista 
Spencec dioe, en su obra Tlte Síudy (¡f Socioloff^ refiriéndose 
á. las obsei-vacionea del canónigo Kingsley sobre la posi- 
bilidad de una ciencia social: "Si solo quiso decir, que las 
previsiones sociológicas no pueden ser más que aproxitna- 
tíoas; si tan solo niega la posibilidad de hacer de la cien- 
cia social una ciencia exacta, entonces nosotros decimos 
que eso es negar una cosa que nadie ha afií-mado. Solo 
una mitad de la ciencia es exacta, solo los fenómenos de 
ciertos órdenes tienen expresadas sus relaciones de una 
manera cuantitativa y cuafitativa. Respecto de los órde- 
nes restantes, son producidos por factores tan numerosos 
y tan difíciles de medir, que se hace muy difícil, si no im- 
posible, el desenvolver bajo la forma cuantitativa el cono- 
«imiento que tenemos do sus relaciones. Mas no por esto 
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sn8 órdenes de fenómenos están excluidos del campo de 
la ciencia. En geología, en biología, en psicología, la ma- 
yor parte de las previsiones son solo cualitativas : cuando 
son cuantitativas, la cuantitatividad no está nunca definida 
con precisión; por el contrariOj casi siempre es indefini- 
da, y sin embargo, no vacilamos en clasificar esas previ- 
siones como científicas. Lo mismo decimos respecto de la 
ciencia social. Sus fenómenos, que se presentan envueltos 
en un grado superior á todos los otros, son los menos sus- 
ceptibles de ser tratados con precisión. Los que de entre 
ellos son capaces de ser generalizados, no pueden serlo 
más que en los Kmites sobrado vagos del tiempo y de su 
importancia, y son en buen número los que no pueden ser- 
lo de modo alguno. Mas, desde el momento que puede 
haber generalización, y que sobre esta se puede basar una 
interpretación, bay ó puede haber ciencia. Quien quiera 
que sea que exprese opiniones políticas, quien quiera que 
sea que afirme tal ó cual combinación, sea ventajosa 6 fu- 
nesta, expresa de una manera tácita su fe en una ciencia 
social, pues afirma implícitamente que bay para las accio- 
nes sociales un orden de sucesión natural, y, supuesto que 
este orden es natura!, es posible que so prevean los 
tados." fTrad esp. Barcelona, pág. 43-44). 

El mismo autor, sin embargo, afirma en diversos pi 
jes de la propia obra, que con mucha frecuencia los reí 
tados de las acciones humanas, no corresponden ni aun í 
las previsiones que parecen más sólidamente fundadas. Si 
esto no llega á destruir por completo la fé en una ciencia 
social, si la debilita en siimo grado, haciéndonos ver que, 
por hoy al menos, sus conclusiones son todavía muy poco 
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Confírmase este juicio, recordando las graves equivo-, 
eaciones en que han incurrido los mismos sociologistas, ■ 
cuando han intentado aplicar su ciencia á la predicción da 
los sucesos históricos; siendo ejemplos bien conocidos 
de tales errores, Comte, Littré y Buckle, 

Esto depende do que, á, la complexidad de elementos 
que preparan los fenómenos sociales, se une el más com- 
plexo y difícil de todos, á saber: la influencia del hombrt 
libre y moral. 

Las ciencias físicas llegan al mayor grado do preoiEion, 
cuando sus principios revisten una forma matemática. 
Asi, la teoría mecánica del calor, dejó de ser una hipótesis 
y se convirtió en una verdad científica, cuando Mr. Joula 
llegó á determinar en números el equivalente de esa fueiv 
za. Mf» en las ciencias del orden moral y filosófico, no eé 
posible alcanzar ese grado de exactitud, y de ahí ha naá- 
do la utdlidad de aplicarles cuando menos, y en lo posibW J 
el cálculo de las probabilidades. 

Algunos sabios creen inútil é inconveniente el uso As- ] 
este cálculo en ciertas cuestiones del orden científico po- ' ' 
sitívo. Comte por ejemplo, juzga que la ooncepcion filo- 
sófica sobre la que reposa semejante doctrina, es rameal- 
mente falsa y susceptible de conducir á las más absurda» ' 
consecuencias; añade que es todavía más ilusoria la apli* ! 
cacion que con frecuencia se ha intentado hacor de la teorí»* | 
al pretendido perfeccionamiento de las ciencias sociales, y | 
piensa que, cuando más, podrá arreglar nuestra coüduQt»^ ' 
tratándose de los juegos de azar. "Elle nous aménerait há--' I 
bituellement, dans la pratique, dice, a rejeter, comme m^. I 
meriquement invraisemblables, des ósenemens qui vont ' 
pourtant s'accomplir. On s'y propoae le prohiéme inaolu- 
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ble de suppl&er h. l£i suspensión de jugement, si nécessEÜre 
en tant d'occasions. Les ¡ippücations iitiles qui semblent 
lui étre dues, le simple bon seiis, dont cette doctrine á 
Bouvent fiíussé lea aper^us, les avait toujoure clairemeut 
indiquées d'avance. fCottrs de Philosopliic Positive. Tomo 
7/,j«íSf. 371. NotaJ. 

No negaremos que ee abusa del cálculo de las proba- 
bilidades, como se ba abusado también de la doctrina de 
tas causas finales, con interpretaciones y aplicaciones vio- 
lentas y ridiculas; pero esto no es un motivo para recha- 
zar las doctrinas, sino el abuso que de ellas se haya hecho 
6 pueda hacerse. Refinéndonos al primero, recordaremos 
que las probabilidades de acierto en una previsión etholó- 
gica ó socioló^ca, dependo del número de elementos que 
hayamos considerado como antecedentes, y del grado de 
exactitud con que los apreciemos, Si fiiora posible que los 
conociésemos todos perfectamente, la predicción podría 
acaso hacerse con seguiidad; mas la complexidad y dif 
cuitad do esos elementos solo permite un grado mayor 
menor de probabilidad en nuestras predicciones, y ese gra- 
do y no otra cosa es lo que se expresa on la fórmxda ma- 
temática, que, é, falta ile exactitud, nos da cierta aproxi- 
mación. El hecho que ocurre en contra de las probabilida- 
des, no indica más, sino lo que ya dice ese mismo nombre, 
saber: que probable no es cosa idéntica á seguro ó cierto, 
que es muy posible y aun frecuente, que loa acontecimien- 
tos se verifiquen contra lo probable, calificado por la 
perfecta inteligencia humana. 

Algunos otros antagonistas del cálculo de las probabi- 
lidades en su aplicaciou á la medicina, dicen por ejemplo, 
que, si entre cien personas atacadas de una misma enf er- 
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medad, la aplicación de un remedio determinado salva á 
ochenta, muriendo las veinte restantes, no puede en rigor 
asegurarse la eficacia del remedio, si no se pesan y com- 
paran escrupulosamente todas las circunstancias que de- 
terminaron el éxito en ochenta casos y su falta de efioafiia 
en los otros veinte, añadiendo qiie, si se hace esa compa- 
ración y se llega á observar un resultado positivo, deter- 
minándose las condiciones precisas para el buen éxito, ya 
entonces el remedio terapéutico deja de ser simplemente 
probable y se conviei-te en seguro. 

Es indudable sin embargo, que la estadistÍGa y el cálculo 
de las probabilidades, han sido precisamente los guías del 
médico, para fijar sus ideas y llegar al grado posible de 
certidumbre en su difícil ciencia, y de esto resulta que la 
teoría de las probabilidades os al menos un medio de in- 
vestigación, ({ue uo debe desecharse cuando se trata do 
fenómenos cuyos orígenes son oscuros y complexos. Lo 
que importa en todo caso, es que las observaciones sean 
numerosas y prolijas y q\io en cada una de ellas, el obser- 
vador tome nota de las circunstancias particulares que 
puedan haber modificado los resultados previstos. 

En las ciencias sociales, como hemos indicado, es muy 
útil el uso de esa teoría, que Pascal intentó aplicaí' al 
orden moral, desde hace dos siglos. Las acciones huma> 
ñas están seguramente en su conjunto, sometidas á una 
ley providencial ó natural, como quiera Uamarae, y aun en 
las particulares de cada hombre, la previsión seria posible, 
si fuera dado conocer todos los elementos que las engen- 
dran, pues como dice Laplace; "Les éyónements actuel.s 
ont avec lea précédents une haison fondee sur le principe 
idenfc: qu'uneohosenepeutpascommencer d'étresans 
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nne oause qui la prodnise. Cet axiome, connu sous le n 
Afíprinc>i)e de In raison auffisank, s'etencl aux actíonsn 
mes que l'on juge indiff erantes. La Tolonté la plus libre 
ne peut, s&ns motif détermlnant, leur dounernaissance; 
ear si, toutes les ciroonstances de deux positions étant 
exaotement semblables, elle agissaifc daas l'une et s'alM 
tenaít d'agir dans l'autre, son choix serait un effet ej 
cause: elle serait alora, ditLeibnitz, "l'hasard avente 4 
épicurieus." ( Essai philasophiqwe sur les próbabüUéa, 3" i 
tim, 1816, p. ñj. 

Pero como creemos haberlo demostrado en nota a 
rior, la YoKiutad es tanto más Ubre cuanto máa obra il 
pulsada por motivos racionales, y como estos motívoa^ 
relacionan con las leyes del mundo exterior, en donde U 
es armonía y regularidad, resulta, pues, que los actos 4 
la voluntad humana, pueden en cierto modo ser prerieM 
si se tienen en cuenta loa antecedentes que los han enj 
drado y sin que por ellos ni por la previsión mÍ8m%ÍI 
aniquile la libertad relativa del individuo. 

La regularidad de las acciones humanas en su conjun- 
to, ha llamado desde lia,ee largo tiempo la atención de los 
pensadores, que no han podido coneiharla con la interven-_ 
cion providencial, ni menos aún con el libre albedrio. 
intentamos esa conciliación en lo que se refiere al gob» 
no de una providencia; y en cuanto á la difícil cuesÜJ 
del libre albedrfo, diremos que no es posible negar la eí! 
tenoia de este, cuando la afirma la conciencia, 
en las irregularidades mismas de los hoehos humanos cojj 
siderados separadamente, se descubre su marcada ínflueél 
cia. 8i los motivos que guian á la voluntad individual fi 
sen perfectos, se asemejaría ésta á la vohintad del Cri; 
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y entonces la previsión de sus efectos seria tan segura y 
relativamente fácil, como lo es la de las leyes que rigen en 
el orden físico; pero imperfectos y caprichosos como son 
las más veces esos motivos, la previsión de sus efectos se 
hace más difícil, porque la ley es mucho más complexa. 

En conjunto sin emhargo, se puedo llegar & una pre- 
visión aproximada, porque "la acción de las causas regu- 
lares y constantes," como dico el mismo Laplaoe, "deha 
superar álalargasobre la de las causas irregulares" {Obra 
citada, pág. 76 ), lo que implícitamente equivale á recono- 
cer la intervención de una ley en la marcha del género 
humano, que es lo que nosotros, con los metafísioos y IdUÉ 
creyentes, llamamos el gobierno pro^udenci^. * f 

No todos los sociologistas han negado la existencia d^' I 
libre albedrio, si bien algunos le atribuyen una influencia i 
secundaria y escasa. Quetelet dice en su Sistema sociáfí ( 
"II ne faut pas conclure de ce que je viens de diré quíi I 
toutes les actions de l'homme, que toutes ses tendancefi^ I 
soient soumises k des lola fixes, ot que, par suite, je supí 

pose son hbre arbitre absolument anéanti Si, pouif I 

ne prendre qu'un seu! exemple, nous considérons che* 1 
l'homme sa tendance au crime, nous remarquons d'abord f 
que cette tendance dépend de son organisation partictt j 
liére, de l'education qu'il a re(;ue, des eircoustances dani 
lesquelles il s'est trouvé, ainsi que de son lilre arhitre, a 
quel j'acorde volontiera l'influenco la plus grande poii^ • 
modifier tous ses penchants. { Syslh-ne social, París, 1.848, i 
pág. 95 ). 

Mr. Bückle parece negar ab.solutamente la intíueuol* . 
de la voluntad, cuando dice: "Tho great social law, that 
the moral actions of men are the produet not o£ théir va» , 
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litíon, but oí tlieir antecedents, is itself liable to 
bances whioK troiible Jta operatiou without affecting 1^ 
trath." (History of Civilimtion in England, ed. I, N. York, 
1882 ). Esto depende de que el filósofo inglés entiende por 
libre albedi-ío, una causa de acción residente en el espíritu 
y ejerciéndose ¡udepentüentemente de motivos fVénse 
ñola Iñddcqp.Ide ta obra citada, pág. 19, mt. I); pero esto 
es sin duda un grave error, pues ya bemos visto 
solo la voluntad, siuo la libertad misma, es compatible 
motivos racionales, " Die Freilieít ursacblosser Selbtsl 
tinimmig, dice Lotze, ist ein'Unsinnj Nieniand kann 
durcbgehende Bedingtheit auch des geistigen Leb< 
lengnen." fMikrokosmos. Leipxig, 1856^. 

Siendo por oti-a parte, evidente que las leyes físicas, 
de tin modo general las providenciales, influyen en nues- 
tros actos y las más veces los preparan y determinan, no 
puede negarse que la libertad humana está muy lejos do 
ser absoluta y que, antes bien, ae encuentra bastante res- 
tringida. Podríamos explicar cómo ella se conserva en 
medio de tales influencias, imaginándonos la de que dis- 
ponen dentro de un buqne en medio del Océano, cada uno 
de los tripulantes: sometidos á todas las leyes físicas, lo 
eaíAn igualmente á los reglamentos del buque y á laa 
(aciones especiales de este, y tienen además que coo] 
con su trabajo á la mai'clia de la nave, en una direcoioS 
marcada, no por su voluntad, sino por órdenes superiores. 
Tomada la tripulación en su conjunto, no es Kbre; pero 
cada uno de sna individuos goza de relativa libertad en 
cuanto á ella no se opongan las condiciones y reglamentos 
del buque y las leyes físicas á que todo el mundo tiene que 
estar sujeto. i n • *-p 



Este es acaso el pensamiento que expresaba Sír Joliat | 
Herschel en las siguientes palabras de un artículo pubHJ 
eado en la "Revista de Bdimburgo" de 1850: "El indiefi \ 
duo es libre; 2>ero considcfadú en la masa y con rélacicm álái ^ 
le)/es físicas y á las múrales de su existencia, la libertad de qui I 
él hombre se cree poseedor, casi desaparece, ete." Análoga idea. ■ 
expresa el 8f. Bodio en su escrito DeUa Slatistica fMüat^ I 
1839,i7áff. 36;.- "El individuo es libre de hacer 6 no ha 
tal ó cual cosa; pero la sociedad en su conjunto tiene qa» I 
seguir BUS leyes de conservación y de progreso." 

39. — Las investigaciones de la Metq/hiea son ilusiones y 
Helirios ele la fanfasítt, según el positivismo. — Un expositor 
español de la filosofía positiva, D. Pedro Estaséu y Cor- 
tada, liaee la siguiente y poco modesta declaración en la 
Introducción de las conferencias que dio el año de 77 en 
el Ateneo Barcelonés, y que publicó bajo el título de El 
I^mtiiñsmo ó Sistema de las ciencias experimentales! "La filo- 
sofía posiüva requiere una mente sana. El aire libre, la 
buena alimentación, un ejercicio vigoroso, las continuada» 
tareas la vida ictivi ts un buen régimen para un cuerpo 
sano pero qii 7\^ no poiria resistirlo vm cuerpo enfermi- 
zo, una orginizicion endeble y eacoquímica. Hay inteli- 
gencias timornta*' vimnos apocados, espíritus sensibles 
que se esf antan de los eonclu-siones del positivismo. Est-os 
tienen su puesto señalado entre los metafísieos y se per- 
derán con ellos en el mundo de las abstracciones, en el 
misticismo de la idea. Lejos de nosotros loa pobres de es- 
píritu; queremos asi>tritus fuertes, inteligencias á toda 
prueba; no nos satisfacen hombres de buena volimtad si 
no están provistos de ima buena inteligencia. Estas son la 
talla y las fuerzas que .se exigen para ingi-esar en las filas 
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de nuestro ejército, y estas son la talla y las fuerzas q 
exige nuestra época; por esto la filosofía positiva no g 
no se opone á la corriente del siglo, sino que por el oi^ 
trario, le lleva la delantera." ( Pág. XVIII j. Y más a 
lante dice aún: "Hay otros espíritus que no han seria^ 
las ¡deas y que dejan las riendas ú la imaginación, la It 
de la casa, como decia una de nuestras inteligencias n 
claras que han conocido los tiempos. Estos espíritus ti 
nen la candidez de ir preguntando á los autores, á b 
escritor, á todo maestro, á cada hbro, el por qué de toál 
las cosas, y van de puerta eu puerta inquiriendo la últim 
razón de todo lo que les rodea; y cuando se lea ezpliu 
cómo las cosas son y de qué manera se suceden loB hechos, 
se quedan con la misma duda, con la misma ansiedad, pin 
den las fuerzas estérilmente en metafísico devaneo, pu 
caer anonadados bajo pI peso de sus mismos argumenl 
en brazos del misticismo ó de la negación." (Pág. XI} 
Y sin embargo, un sabio ilustre, Mr. Claudio Bemai 
cuyo testimonio no rechazarán los positivistas, ha dicl 
"La nalure de notre esprit uous porte a chercher l'essem» 
ou Ispowqmi des ohoses." (Introduclion á l'éíude de la Mí- 
decine experimmiiile, pag. 137.J Es verdad que á continua- 
ción añade que eu esto vamos más lejos que el objeto que 
nos es dado alcanzar que es el cómo, esto es, la causa pró- 
xima ó la condición de existencia del fenómeno, y eal| 
página 114 de la misma obra asienta que la esencia del| 
cosas debe permanecer siempre ignorada, pues i 
mos conocer sino las relaciones de osas cosas y no las CO' 
sas mismas; poro evidoutemento en todo esto se refiere al 
conocimiento científico empírico y no al filosófico y racio- 
níd, que, sin duda, admite más allá de la ciencia positÍ¥% I 



lel«d 
»W 

al 
¡o- 

Á 



295 

como se deduce de los pasajes que de sus escritos hemos 
citado en la nota número 33; reconociendo en todo caso, 
que, no es^iritus determinados, candidos y metafisicos, sino ¡H 
espiñíu humano en general, se ve inclinado por su naturalem, 
á buscar Ja esencia ó el por qué de las cosas. 

El Señor Estasén, fué mucho menos incisivo y más res* 
petuoso con la Metafísica, en las conferencias que dio an* I 
te un auditorio cuyas ideas acaso no conocía por comple- | 
to, que en la introducción del libro en que las publicó. 
Cuestión de diplomacia; pero la verdad es que en dichas 
confeTencias, ó al menos en las dos primeras, el metafí^ 
GO DO aparece ya como una inteligencia timorata ni un ¿ni» 
mo apocado, sino antes bien se reconoce que, "las grande^ J 
concepciones m.etafisicas, los conceptos más admirables^ I 
los más culminantes productos de inteligencias elevada^ I 
no han surgido de las filosofías empíricas." "La filoaofiía 
de Platón, añade el conferencista, la de Spinosa, la de 
Leibnitz, ia de Krause, han llegado á vislumbrar nuevos 
horizontes; quizás se han encumbrado y descubierto nue- 
vos puntos de vista. Algunas veces el pensador emite 
ideas que parecen otros tantos destellos del genio; el filó- 
sofo es algo mi'bs que filósofo, es profeta, ea adivino; el po- 
sitivista no íe sigue en sus alturas porque sabe que no ha 
llegado á ellas por el medio positivo, siempre mimdanal y 
práctico; pero la filosofía positiva no dice como el vulgo, 
que esas grandes iuteligencias que se han elevado á tanta 
altura, desde donde perciben ¡o que nuestra limitada vis- 
ta no alcanza, que esos grandes genios, sueñen en un mun- 
do superior; jamas dirá, so pena de faltar á su consigna, 
qae esos engendros de un talento precoz, dado el carácter 
. ó de un sistema moral, aub\j.m.e, coacéQ^ia 



en el seno de una sociedad bárbara, sean producto de 
estado anómalo; no dipe que sean la -visión del soñad* 
íY qnéf Señores, supongamos que lo sean estas graní 
ooncepciones ; aquí pudiéramos decir con M. Eenan 
dos quisiéramos estar enfermos como Pascal y no saní 
como ol vulgo." "El positivismo sabe que son el fruto 
un talento que se anticipa á su época, y el positivismo 
que hace es advertir á la época que procure alcanzar 
talento que se le jinticipa, 6 á la siguiente, que dé el 
rito y galardón merecido al genio que lo alcanzó; emp( 
solo cuando ve comprobados sus principios, los asertos 
BU filosofía, con los ejemplos de la historia." (Obra citada, 
pág. 42. J Por último, en la misma conferencia el exposítw 
admite de un modo terminante la necesidad de una filoí 
fia metafísica a! lado de la positiva, y asienta que esta 
tima "al separarse de la primera, debe decir, está dbligaAt\ 
decir, que la Metqfísica y los grandes sistemas morales son 
el alma de la filosofía positiva, empero los adelantos deis 
oiencia moderna son el cuerpo y que al hermanarse ambos 
principios, el alma se ha trasfovmado, ee ha metamorfosea- 
do con el cuerpo, y dividida y fraccionada en partee mil, 
ha venido á animar todos los agregados del cuerpo, todoa 
los átomos de su esencia íntima, si así queréis que se di- 
ga, todas las fracciones infinitesimales de su materia vi- 
viente, las partículas de su sustancia organizada. 

"La filosofía positiva reconoce que ha debido el impul- 
so, al soplo vivificador de la metafísica y de la filosofía en 
general y se ha enoarnado en el cuerpo de las ciencias fí- 
sico-naturales. El verbo se hizo carne, la abstracción se 
ha realizado en la ciencia; así la historia del pensamiento 
humano reclama la necesidad de atender á dos corriente^' 






la, oorriente de ¡a idea pura, de la coneepcíon abstracta 7 
metafísica, que en sos altas concepciones abarca y com- 
prende cuanto existe en el tiempo y en el espacio, sigue 
en pos de lo infinito y se dirige á lo absoluto, y la comen- 
te positiva que la sigue de lejos, y comprobando sus aser- 
tos; esa comente que busca el elemento material, inte- 
grante de la filosofía, es la que nosotros seguiremos desde 
ahora, etc." fLa misma obra, pág. 6Q.J 

Si en la obra que con tanta extensión bemos citado, se 
ñnde on bomenaje tan preciso á la motafÍBÍca y al espiri- 
ta fílosóSco, mofados y despedazados en otros pasajes del 
mismo libro, ya en varias de las notas anteriores bemos 
tenido motivo para citar las opiniones de algunos de los 
positivistas más declarados que, llamando ilusiones ó deli- 
rios de la imaginación á las concepciones metafísicas, no 
ban dejado por eso de penetrar en el sendero i-esbaladizo 
de esas investigaciones, si bien con el propósito de llegar 
á conclusiones completa ó aparentemente contrarias alas 
del espiribualismo. Esto es lo que se caracteriza perfecta- 
mente en el siguiente párrafo de una de las mejores obraa 
del distinguido filósofo francés M. E. Caro: 

"H nous sera permis de nous étonner que ceas qui se 
portent les adversaires les plus irreconciliables de la mé- 
tapbysique en viennent si tót, par une serte de eontrainte 
intérieure et de contradiotion sígnLficative, ¡i rétablir les 
causes premieres sous d'autres formes et sous d'autre» 
nom^: Vatoiae ábsolu, la/orce éternelle. Peut-éfcre serait-il 
sage d'en conclure que si la métapbysique est un mal, e'est 
un mal necessaire avec lequel il faut vivrej mais peuí- 
étre serait-il mieux encoré d'en conclure que la nóeesai- 
té qui raméne toujoura cette métapbysique tant de fois 
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maudite ¡m sem méme de cert^nes éooles dont la, premié- 
re détnarche scientifique est de la proscrire, c'est au fond 
tme loi de l'esprit humain, la loi la plus intime de son es- 
sence, qui le porte irrésistiblecaent á se mettre d'accord 
non pas seulement avec la réalité visible et ses pliénomé- 
nes, mais avec la réalíté invisible et le principe transoen- 
dant de toute réalité, demier terme anquel sont suspen- 
dues la natare et la pensée." (Le Matériálisme et la sdence. 
Paris, 1876, Priado.) 

40. Aversión dd positivismo hacia las caesUones meíq/ij)- 
eas y espeeiaimente hacia la doctrina de las causas finales.— 
Algunas consideraciones sobre la Téledogia. — Mr. Huxleyen 
BU estudio sobre el Positivismo en sus relaciones con la cien- 
cia, que hemos citado anteriormente, refiriéndose á lo qne 
Comte llama el estado meUifisico, dice: que "esta palabra 
en los escritos del fundador de la filosofía positivista, es 
un término despreciativo para iudicar todo lo que le des- 
agrada." Efectivamente, en casi todos los escritos filosó- 
ficos de Comte y aun en los de Littré y otros partidarios 
del positivismo, se observan, no la divergencia de opinión, 
respecto de las cuestiones de carácter metafísico, siuo ver- 
dadera antipatía y profundo desprecio Hacia esas cuestio- 
□es y á sus objetos. -^^ 

A este cargo contesta M. Lütré, lo siguiente: "Las|^| 
taphysique, sans faire attention á I'incompatibilité entaft ' 
la méthode aposteriori qui est celle des sciences positives, 
et la méthode apriori, qui est la sienne, se demande d'ofi 
yíent 1 ' aversión non déguisée des savants poui- les causes 
finales et pour tout ce qui y resssemble, et en quoi l'hy- 
pothése d'un plan et d'un dessein dans la nature est cou- 
traíre á I'esprit 8eÍ6ntifi.t\Ti.6. La scienee positive, qui a'« 




tache k ce qui la sert et qui laisse tomber ce qui luí est 
mutile, n'a pas toujoura eu de l'aversion pour les causea 
finales, ni jngé contraire á son esprit l'hypothése d'un 
plan et d'un dessein dans la nature. II fut un temps oíl, 
comme la métaphysique, elle fit intervenir ees causes et 
cette hypothése dans sea recherches; mais, entre une cau- 
se premiére dont elle n'a aucnn moyen de déterminer la 
nature, et un but qu'elle n'a aucua moyen de saisir, elle 
s'apergut que cette doctrine ne Ini étaJt d'aucun secoura; 
et la forcé des dioses la rejeta dans la féconde doctrine 
des conditions d'existence, féconde parce qu'elle est re- " 
lata ve et experiméntale." (Prtfuce t¡'M« dísciple, pag. 3Í.J 

El maestro es todavía más explícito; permítasenos ci- 
tar un párrafo de su obra fundamental, de cuyas frases so 
infiere que, aunque desde el tiempo de Alfonso el Sabio, 
al de M. Comte, el sistema astronómico haya cambiado ra- 
dicalmente para la ciencia, no por eso deja satisfecho al 
pensador positivista y que, si Dios le hubiera llamado en 
consejo para arreglar el sistema del mundo, las cosas mar- 
cbarion mucho mejor que en la actualidad. Hé aqi^ el ' 
p&rrafo: 

"Ponr les esprita étrangers & l'étude des corpa celes- 
tes, quoique souvent tres éclairés d'ailleurs sur d'autres 
parties de la philosophie naturelle, l'astronomie a encoró 
la réputation d'étre une science éminemment religieuse, 
comme si le fameux verset : Catli enarrant gloriam Sei, avait 
conservé toute sa valeur. II est cependant certain, aínai 
que je l'ai établí, que toute science réeUe est en oppoM- 
tion radicale et neeessaire avec toute théologie; et ce ca- 
ractére est plus prononcé en astronomie que partout ail- 
leuis, précisemeut parce que l'astronomie &&t '^^i£ úmó. 



260 

diré, plus ícience qu'aucune aub-e, suirantta compariÜBon 
indiquée ci-dessus. Aucuite n'a portó de plus terribles 
coups & la doctrine des causes ¿nales, génáralement re- 
gardóe par les modernes commo la base indispensable de 
tous les eystémea reiigieux, quoiqu'elle n'eii ait été, en 
réalité, qu'une conséqaence. La seule oonnaissance áu 
mouvement de la terre a dú détruire le premier fondemerit 
réel de cette doctrine, l'idée de l'univera aubordonnó ala 
terre et par suite á l'homme, commo je l'expliqueraiap&- 
cialement en traítaat de ce mouvement, D'aaUeurs, l'e- 
xacte exploration de notre systéme solaire ne pouiTEut 
manquer de faire essentiellement disparaítre cette admi- 
ration aveugle et illimitée qu'inspirait l'ordre general de 
la nature, en montrant, de la maniere la plus sensible, et 
soufl un tres grand nombre do rapports divers, que les él&- 
mensde cesystéme n'étfúentcertainementpoint disposés 
de la maniere la plus avantageuse, et que la science pM- 
mettaát de concesoir aisément un meilletir arrangement," 
Y dice aun por vía de nota: "II convient d'observeráce 
sujet, comme traJt oaraetéristique que, lorsque des aatro- 
nomes selivrent aujourd'hui á un telgenre d'admivatdon, 
U porte essentiellement sur P organisation des animaux, 
qui leur est entiérement étrangére; tandas que les anato- 
mistes, au contraire, qiii en connaissent toute l'imperfec- 
tion, se rejettent sur l'airangemeut des astros, dont ik 
n'ont aucune idee approEondie, ce qui est propre a mettrfl 
en évidence la véritable source de cette disposition d'es- 
prit." (Cours de Phüosophie posiüve, loni. II,pags. 36 y 37.^ 
Contra esta aseveración recordaremos que una multi- 
tud de astrónomos distinguidos, entre los que solo citare- 
mos á Kepler y Galileo, y en nuestra época, á M. Flamma- 
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non y al P. Secchi, no se han limitado á adrmrar la oi^^a- 
nizacion de los anímales, sino que en sus escritos atesti- 
guan el mayor entusiasmo al pintar las maravillas de la 
naturaleza, particularmente en lo que se refiere á los astros. 
Por otra parte, hemos visto en nota anterior, que M. O. 
Benmrd, que no solo fué un fisiolo^sta sino un anatomis- 
ta enünente, declaró de! modo más terminante que "si el 
físico y el químico pueden pasarse sin la doctrina de las 
causas ñuaJes, esto no es posible al fisiólogo que en el or- 
ganismo de todo ser viviente, se ve obligado á recojiocer 
armonía y á admitir la necesidad de nn plan ó de un de- 
signio." 

M. Littré no puede negar que el ojo es un instromeoi- 
to admirablemente dispuesto para su objeto, y dice que 
podria admitirse como hipótesis verificada en ese caso, 
que es la obra de una causa inteligente, que al diseñarla 
consideró el efecto pariiicular que cada una de sus partes 
debia producir, así como e! de todas ellas en su conjunto. 
Pero en seguida trata de la inoculación que causa la mor- 
dedura de un perro atacado de hidrofobia; alude á los pa- 
rásitos que viven á costa del organismo de otro animal, 
que por ellos sufre y se destruye, y en fin, cita el personaje 
de una novela de Voltaire, que preguntaba lo que significa 
"hacer arañas para destripar moscas," y con estos funda- 
mentos la doctrina de la finalidad pierde para el filósofo 
de que hablamos, todo su prestigio. 

Diremos en respuesta á estas observaciones qne, como 
ya lo apuntamos en otro lugar, ellas argüirian á lo sumo 
contra la benevolencia de la causa, pero no contra su in- 
teligencia, pues siempre en los casos citados, tiene que 
reconocerse que hay una estrecha é inteligente relación 



entre loe medios empleados y el efecto que estos oii) 
Mas en rigor esos argiimontos nada prueban en contra de 
ninguno de los atributos de la Causa primera, y únicamen- 
te demuestran la imperfección é ignorancia del hombre, 
que no puede percibir desde luego en todos los casos el 
objeto y armonía de los fenómenos. Leibnitz decia que si 
cubriéramos la mayor parte de un cuadro bellísimo, de mo- 
do que solo viésemos una pequeña fracción de 61, aun mi- 
rándola muy atent'amente, no nos pareceria sino un con- 
junto de colores puestos sin elección y sin arte¡ mas que, 
si quitando la cubierta contempláramos todo e! cuadro des- 
de un punto de vista conveniente, veríamos que lo qn6 
parecía en un principio caprichoso, era en extremo artís- 
tíco, y contribuía á dar belleza á toda la obra. Un símil 
análogo aplica en seguida á las melodías y armonías déla 
música. ( Tóase él eslttdio sobre el Origen radical de las cosas). 
Ahora bíen, j no es una presunción muy censurable la 
del hombre que, reconociendo en una multitud de obras 
de la creación, caracteres que revelan una causa inteligen- 
te, niega después esa causa ó á lo méuos duda de su exis- 
tencia porque observa otros hechos, no que den fé oonira 
la intoHgencia, sino á lo más y aparentemente, contra el 
fin benévolo que pudo haber guiado á esa causa* 

Tratándose de un hombre, !a obra más pequeña, m 
terceto de! poem^ de Dante, por ejemplo, nos basta pai» 
atribuir á su autor el título de inteligente, ¡y es poábla 
que la contemplación de ¡as maravillas del Universo, I» 
existencia misma del «intendimiento humano, no despierte 
en todos los hombres la idea de una Intíhgencia infinita 
de la que procede todo cuanto vemos y creemos cooocmI 
Aquí BÍ, á decir verdad, la razón flaquea y no puede dar» 



caeata de ese extraño fenómeno, si no es aiaibuyendo, aun 
la BÍmple vacilación de los que solo dudan de la existencia 
de las causas finales, á la oircunstancia de que, la doctrina 
que ellos analizan, 6 es la atrasada de la época en que la 
tierra se suponía el centro del Univei-so y el hombre el aér 
predilecto de la creación, ó bien es la creencia exagerada 
y ridicula de algunos ilusos que han querido hacer de la 
finalidad ima teoría enteramente subjetiva y extravagante. 
A ellos y no á otros deben referirse los epigramas que sb 
han querido lanzar contra los teleologistaa, diciendo por 
ejemplo, que sostienen que la nariz fué formada para que 
en ella se apoyaran los anteojos, ú otras burlas por el es- 
tilo. A ellos y no á otros se alude en la siguiente Gancion 
de F. (íerai-d que cita con complacencia M. Leblais en su 
obra Maiérialisme et Spiritualisme : 

"Id- has toatest charmant— Amis, c'est U_nioii ayíUmo, 
Bt ce serait autrcment — Si ce n'élait paa cls laSme. — 
Le boD Dien St lea pigcoDS — Pour rdtir en casaerole, 
Bt íonna lea b&nnetons — Four qii'on lenr dit¡ Tole I toIsI 
II crea Taetre qui luit — Du mattti jusqu'á la bmne 
Et la lone pour la nuit — Aun qu'il ñt clair de Inne. — 
Que de daotistaa rninta — Saiis les oa de noa geneire»! 
Si Doif étioüB nés satis nm — Que de lunettea oisÍTest 

Corament porier nn chapean — 8¡ noua n'avioiía pas de Wtat 

Oonvecona qae sans cerveau. — Mimo nn savant serait bítel 
Id -bus tout est diannant — Amis, c'ost li mon BjBtémB, 
ce n'étút pos de mSme." 



Si nosotros en nombre del espiritualismo, quiaiéramoí 
volver golpe por golpe, no nos faltarían epigramas que ca- 
tar, como el siguiente dol poeta Gnoli, contra las preten- 
siones exageradas de algunos positivistas y materialistas i 



E diBtmata nB'lambich; ranilnk, 
Saco sappiam quanto ci vddI dj fosforo 
Per fue nn Aligliier." 

Nosotros reconocemos que de todos log principios se 
ha abusado y que todos se paeden e:iageraF; mas no oree- 
mos que esas simples exageraciones deban servir de funrj 
damento á ninguna escuela para rechazar una doctría%| 
acaso mal expresada y peor comprendida. 

La Teleología que admiten los filósofos ilustrados de 
nuestra época, si parte del principio ta! vez instintivo de que 
todo en la naturaleza corresponde á un plan inte]igent«y 
armonioso, no hace ni del hombre, ni de la tierra, ni de 
ningún ser determinado, el objeto predilecto del Criador, 
sino que, guiándose por la observación general de los fe- 
nómenos en su conjunto, intenta descubrir el lazo miste- 
rioso que los une y el desigoio que pueda mostrar su mar- 
cha, para deducir, en los límites de la imperfección humar 
na, nuestro destino probable y el de la tierra que nos sirve 
de morada. Intenta completar con las observaciones de 
todos los órdenes, lo que la filosofía de la historia ha que- 
rido hacer respecto de la marcha del género humano ¡ quie- 
re en fin, confirmar por medio de la observación auxiliada 
del raciocinio, si es en efecto la evolución una ley univer- 
sal, y si el progreso es la ley general de los mundos. 

Por eso, lejos de invalidarse esta doctrina, como pre- 
tende Gomte, al destruirse la concepción geocéntrica, ha 
encontrado nuevo apoyo y puede dar mayor amplitad í 
8us principios, pues la armonía que aparentemente queda- 



ba perturbada observando ciertos heebos, cuando se sn- 
ponía que el hombre era el fin único ó al menos principal 
. da la creación, se ha restablecido por completo, cnandola 
astronomía nos ba revelado que, no obstante nuestro Oiv 
gtillo, habitamos una morada de las más insignificantes en 
el espacio infinito; y cuando, al damos la probabilidad de ' 
que existan millones de mundos habitados, y con condi- ' 
cienes de habitabilidad muy superiores á las de nuestro 
planeta, ba proporcionado á la razón justos elementos para 
imaginar que, en ese número infinito de mundos, pueden 
existir también gerarquías intelectuales tan superiores al j 
hombre, como éste lo es respecto de los demás animales. 

Entonces las irregularidades apai-entes de nuestro glo- 
bo desaparecen 6 por mejor decir, cooperan á la armonía."*' 
del conjunto, en el que sin duda existen todas las escala» , 
posibles de beUeza y perfección: entonces, sin decir con | 
el Dr. Pangloss, el personaje imaginario de Voltaire, que j 
habitamos el mejor de los mundos posibles,^ sin admitir j 
tampoco con el melancólico y pesimista Schopenhauer, que ' 
"nuestra esistencía tiene por objeto el dolor ; que solo este 
es positivo, mientras el placer y la fehoidad son puramen» 
te negativos, ni menos todavía, que todos los mundos que J 
pueblan el espacio sean teatro de miserias y gemidos" 
mal físico y moral y las desgracias que en la tierra obse»- 1 
vamos se hacen hasta cierto punto comprensibles, conrá- 
derando esta morada como transitoria y solo destinada & 1 
elevar y perfeccionar al espíritu, mediante sus propios, I 
aunque dolorosos esfuerzos. 

Bacou y Descartes combatieron la doctrina de las can- 
eas finales, mas no inspirados por el ateísmo, sino porqu^ ■ 
ateniéndose á la limitación de la inteligencia humana, juz- 
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gabán estéril ese eEtudio en filosofía, pues creían imposi- 
ble para una criatura débil é imperfecta como el hombre, 
comprender los arcanos de Díos, Ser inmenso é ínfínítoi 
pero Boyle contestó extensa y satisfactoriamente en ana 
do sus obras filosóficas, las observaciones de Descartes. 
Los argumentos que uso, se reasumen en el símil siguíeate: 

"Supongamos que un rústico, paseándose en OD día 
claro por el jardín de un famoso matemático, descubre uno 
de aquellos ingeniosos instrumentos gnomónicos, qae in- 
dican á la vez el lugar del sol en el Zodiaco, su declinaron 
con respecto al Ecuador, el dia del mes, la duración del 
día, etc. No hallándose iniciado en tas matemálacaa, ni 
conociendo los recursos ni los planes del artífice, sería de- 
masiada presunción en él creerse capaz de descubrir la 
intención que se tuvo al fabricar aquel amaño. Pero ai ob- 
serva que el aparato tiene en medio un estilo ó punzón de 
hierro, y una superficie en que están marcadas las horas, 
y que la sombra del estilo pasa sucesivamente por aquellas 
líneas, ni será presunción ni error en él, inferir qu^ cust 
lesquiera que sean los otros usos en que aquel instrumento 
pueda, emplearse, uno de ellos es indudablemente el de se- 
ñalar las horas cuando el sol está despejado." 

41. — La evolución en ¡a melq/tsica. — Las cienciaa ,filúa^ 
cas no son inmóviles, sino han progresado aunque lentamente. 
— Asentamos en el texto que la metafísica, apoyándose 
insensiblemente en la. ciencia, ha modiñcado poco á poco 
sus concepciones, y de este hecho innegable suelen dedu- 
cir los positivistas que la filosoña va retirándose á medida 
que avanza la ciencia {xisiüva, que tiende más y más & 
ocupar el lugar de aquella. Examinando esta pretensión 
dice un distinguido filósofo francés: 
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" M. Lítitré, dans quelque endroít de ees ouvrages, com- 1 
pare Piálente expulsión des Mauras de I'Espagne les coh' I 
quétes graduelles des sciencea positives prenant peu k peu, I 
la place de la philosophie. 11 y a du vrai dans cette com* 
paraison: nous voiilons bien l'accepter et nous nous gar- 
derons de la modiGer en disant que cette conquéte rappel- 
lerait tout aussi bien I'invaslon da monde grec et romain 
par les barbares, que I'extermination des infideles par un 
peaple catholique. Ce que nous ferons seulement obser- 
ver, o'est que dans l'histoire il y a de ees invasions ou le 
vainqBeur reqoifc du vaincu au moins autant qu'il ne lui 
donne ou luí impose. Ne serait-ce pas le eaa ici encorel 
Les Sciences positives se sont avancées et essayent de r&- 
gner en souveraines sur toute l'ét-endue d'un territoíre 
jadis reservé k la seule phüosopbie. Meús au lieu de par- 
ler de conquéte et de domínation, ne ferait-on pas mieux 
de parler de libres Communications, d'echanges mutuelB, 
dans une paix active et fecondet Celui qui coimait quel- 
que peu l'histoire paralléle des soiences et de la philoso- 
phie n'est pas en peine d'etablir que ce sont des idees 
philosophiquea qui ont préside aux dóveloppements lea 
plus magnifiques de la scieoce, et que maintenant encoré 
la plüpart de ses théoriea ne peuvent so dispenser de do- 
mander quelques lumiéres soit á la psycholo^e, soit mema 
k\& métaphysique. Les loís de la constoncn du mouvement 
et de 1 ' equivale noe des forcea, ont été d'abord pressen- i 
láes, I'on peut diré affirmées par des philosophes comm« j 
Descartes et Loibnitz qui de l'idée des perfections de I 
DieOjConcluaientál'unitédesonceuvre. La science croik 1 
jfouvoip, comme on l'a dit, se passer de cette hypothésa. 1 
jEsible d'aller au fond de ees théories, > 



ytrouveret l'idée de Eoroe non ericore éclairoie d'iutdl 
maniere sat¡sfaisant;e,etl'idéeméme de subBtance,e'est4 
i-dire deux ídées se rapportanfc á des choses qui ne p 
vent étre connues que da dedans, non du dehoret Cer 
qui disent que parler d'autre chose que du mouvemM 
c'eet faire de la métaphysique, cenx-lá ont raiaon; maVl 
si bon nombre de savants, malgré tout, s'obstinent íifaW 1 
intervenir des idees supéñeures, ets'ilslesprennentcoiílfl 1 
me des points d'appui sur lesquels ils construisent lenif 1 
hypothéses, n'est-ce pas un sigue que la scieuce ne peíA 1 
se passer de métaphysiqueí Les sciences satnreDes ve* I 
lent tout envelopper dans la theorie de l'evolutíon. 0r,9 I 
a fallu toute la philoaophie du XVIII' siéele ponr qv^l 
oette ¡dée descendit de la métaphysíque dans la soienMÍ 
car on u'en est venu a vouloir trouver du progrés dans 
la nature qu'aprés avoir fait du progrés la loi de l'huma- 
nité." CPsycíiologieComparée. L'hommcetV animal, par Hmt 
My. París, 1877, págs. 30 y 31;. 

Si pues la ñlosofia tiende en la actualidad á apoyaree 
en la ciencia positiva, y le debe muchos de sus progresos, 
es indudable que también esta última, es deudora á la filo- 
Boña de un bnen número de los principios que ba adoptado 
en nombre de la observación y de la experiencia. En el 
curso de este volumen tenemos frecuentes ocasiones de 
mencionar una multitud de las teorías aceptadas hoy por, 
la ciencia, y establecidas apriori por varios filósofos an- 
teriores á nuestra época, Es verdad que ai hoy acepta la 
ciencia muchas de esas teorías, ea porque han sido con- 
firmadas por loB hechos j pero acaso no sea temerario ase- 
gurar que la esperiencia y la observación, han sido con 
frecuencia guiadas \iáeia el yunto objetivo más conTeiüaK''| 
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te para -vislunibrar esos hechos, por la luz que derram»- 
ron las ideas instintivas j apriori de los filósofos. 

Ha habido pues, como dice M. Joly, un cambio mutuo 
de servidos, y querer negar los que ha prestado la meta- 
física, no solo como disciplina mental, sino aun direct»- ; 
mente, es cometer una injusticia y una ingratitud. 

Confesemos sin embargo, que, Comto lo reconoce aai 
expresamente en diversos pasajes de bus escritos; pero d. 
positivismo, sin negar siempre esos servicios, desdeña hír^ I 
la metafísica, como ya innecesaria en virtud de los pro- j 
grasos de la ciencia positiva. Nosotros creemos, como lo ' 
hemos manifestado varias veces, que siempre tendrá á 1 
entendimiento humano necesidad de una metafísica, y que I 
los progresos de la ciencia positiva no debed tener por íf 
sultado la eHminacion ó aniquilación de la metafísica, sin© I 
solo el cambio de su método y la modificación de algunas 
de sus conclusiones, hechas anterioimente apriorí. 

Uno de los cargos que con más frecuencia suelen di- I 
rigirse contra la filosofía metafísica, es el de que, nada ha ] 
progresado en el trascurso de más de veinticinco siglo^ I 
afirmándose que todas las cuestiones que han sido objeto I 
de esa filosofía, se encuentran en el mismo estado que .j 
cuando se sometiei-on por primera vez al examen de la p»- I 
zou humana, f Véase el Prqfado de M. Littré á la obra Ma&r j 
rialistne et Spiriimlisme de M. LéblaisJ. 

A esto no contestaremos nosotros, sino traduciendo Ifl 1 
respuesta que á tal objeción ha dado el erudito y profua- I 
do filósofo M. P. Janet. Dice así: 

"La principal objeción que se ha elevado en nueatroB j 
tiempos contra la filosofía, consiste en decir que es uiik ■ 
inmóvil que se mueve sinipro en el mismo círculo 
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que no ha hecho ninjiin progreso desde la antigüedad. 
ijeria menester escribir toda una historia de la filosofía 
para contestar á esa objeción, y as! ea que nos concreta- 
remos á apuntai- algunos rasgos fundamentales. 

Cierto es que en psicología los antiguos reconocieron 
y trazaron las grandes líneas de la naturaleza humana. No 
obstante podemos señalar como importantes progresos en 
los tiempos modernos: 1? la psicología experimental, fun- 
dada como ciencia distinta por Locke, Condillac, la escue- 
la escocesa, Jouffroy, etc., y separada de la fisiología y k 
literatura; Ü° el análisis y la teoría de los sentiinientoa y 
las inclinaciones { Malebranche, A. Smith, etc.): 3? lateo- 
ria de los signos en sus relaciones con el pensamiento (Loc- 
ke, Condillac, de Gerando); 4° la teoria de la voluntad li- 
bre (Maine de Biran, Kant); 5? el análisis yla criticada 
las ideas fundamentales (Locke, Leibnitz, Kant); 6? la 
teoria de las leyes de la asociación de las ideas ( Berkeley, 
Dugald-Stewart, Bain}; 7° la teoría déla percepción ex- 
terna (Berkeley, Reid, Hamilton). 

En lógica debemos reconocer que la deductiva fué fun- 
dada definitivamente por Aristóteles; mas no puede ne- 
garse: 1" quelaiudnctivanosea deBacon y no haya sido 
desarrollada por St. Mili (Sistema de lógica inductiva)! 
2? que la teoría de loa errores, bosquejada por Bacon, ea 
evidentemente obra de Malebranche ; y 3? que la teoría del 
testimonio y del método histórico es también obra de los 
tiempos modernos y pertenece en cierto modo á todo el 
mundo. 

Asimismo pueden citarse en moral como conquista da 
la filosofía: 1" la teoría de los sentimientos morales, admi- 
rable obra de Hütclaeaon, ¿A. Smth, Ferguson, JacoUt ' 
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en una palabra del siglo XVITI; 2? la teoría de la obliga- 
ción moral que Kant supo deslindar con una claridad y ■ 
una elevación de miras incomparables; y 3? la teoría de 
los derechos, tal cual resulta de los admirables escritos de 
Grotius, Montesquieu, Rousseau y Kant, y que constítuyo , 
el principio de !a política moderna. 

Por lo que hace á la estética puede decirse que es una 1 
ciencia enteramente moderna y casi contemporánea. Se- , 
guramento tuvieron on !a antigüedad sorprendentes intui- 
ciones Platón, Aristóteles y Plotin, mas los verdaderoB 
fundadores de la estética vivieron on el siglo XA'III (Dí- 
derot, flemsterhuys, Baumgarten), y en el XIX (Kant y I 
Hegel, Cousin y Jouffroy), 

En el dominio de la metafísica seria imposible demos- 
trar el progreso filosófico sin entrar en la historia de la ] 
filosofía más profundamente de lo que podemos hacerlo 
aquí; señaJarémos solo los puntos principales: Platón fun- 
da la teoría de las Ideas, es decir, que las cosas sensibleí I 
no tienen valor si no es por su participación con soa mo« i 
délos inteligibles. Aristóteles trasforma esta doctrina y la I 
reemplazit con la del acto y la potencia, la forma y lama- \ 
teña : nos muestra !a materia subiendo de forma en forma ( 
por un progreso continuo, hasta la forma absoluta que no ' 
contiene ya ninguna materia, hasta el acto puro que no con- 
tiene ya ninguna potencia. Descartes, muy amante de la i 
claridad geométrica, sustituye á la oposición de la materia A 
y de la forma, otra oposición, otro dualismo : el del penaa- I 
miento y la extensión. No hay más que dos clases de séret ] 
en el mundo: cuerpos y espíritus; el cuerpo es la cosa ex- 
tensa (J%s extensa), el espíritu la cosa que piensa (resco* 
^tans). Mas la diferencia fundamental entre estaa da% 
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nociones reside en que yo puedo suprimir, ú quiero, ^ 
mi pensamiento, la cosa extensa y no puedo suprimir & 
cosa que piensa, el espíritu, el yo: Cogito ergo sum. Pin 
tanto, el espirita es el único principio indudable y t 
corresponde al espíritu. Leibnitz admite la misma vei 
pero no admite cosas extensas puramente inertes: el foi 
do de todas las cosas es la fuerza, nada está absolutamag 
te inmóbil en la naturaleza, todo vive, todo s' 
se mueve. Hasta los miamos cuerpos se reducen á sustan- 
cias activas análogas á nuestras almas: lo que llamainos 
materia no es más que un fenómeno. Eu tanto que lieab- 
nitz insiste principalmente sobre la individualidad de lot 
seres 7 reduce tos compuestos á simples que llama mone- 
des, Malebranelie y Spinosa se fijan sobre todo en la i*»»- 
dad de las cosas ; el uno ( Malebranclie ) debilita tanto k 
actividad de las criaturas que Dios se queda solo como caH' 
sa única y universal; y el otro no solo suprime en lo8 se- 
res finitos toda causalidad, sino toda su&taucialidad y loa 
reduce á modos de ía sustancia infinita. Pero de esta doble 
exageración resulta siquiera la venbija de que resaltaba 
más y más el principio de la imidad universal 

Fiualmente la filosofía alemana de nuestro siglo (Kant 
y Hegol) tomando por su cuenta el principio de Descar- 
tes ( cogito ) muestra en el pensamiento el principio último 
y absoluto de todas las cosas y hasta en la naturaleza no 
ve más que un grado inferior del pensamiento y del espí- 
ritu; es el idealismo de Platón profundizado, al que solo 
falta para ser verdad el sentimiento de \z.pcrsonaUilad, ya 
en el hombre, ya en Dios {Maine de Biran y Schelling en 
su última filosofía). Tales son las principales fases que ha 
recorrido la metafísica, y este sencillo bosquejo bastaría 
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para demostrar que no se ha quedado en la inamovibílidad 
y la esterilidad que sus adversarios suponen." (Traiadoele- 
nienüil de FÜosq/'m por Jand. Tmd. Esji. lH82,pág. 873 i/ si- 
guientes.) 

42. Consideraciones generales sobre Ja Fihsqfta, su oltieto g 
sus mélodus. — En notns anteriores hemos demostrado que 
la metafísica ha progresado y que sus progresos han sido 
en gran pai-te el resultado de loa de las ciencias positivas, 
Pero la filosofía no se reduce á solo la metafísica, sino que, 
temada en su acepción más lata, que es !a etimológica, pue- 
de considerarse y así la consideramos nosotros, como la 
síntesis de todos los eonoeimiontos, lo que también acep- 
ta el positivismo. Existe sin embargo, una diferencia ra- 
dical entre esta doctrina y la nuestra, y depende de que, 
mientras aquella escuela solo abraza eu su cuadro las cien- 
cias que ella llama positivas, nosotros admitimos tres cla- 
ses de ciencias; á saber: las de relaciones, las de hechos 
ó fenómenos, y las de orígenes y causas. 

El título modesto do filósofos que adoptaron loa pita- 
góricos, significa amantes de la stibldun'a y "la sabiduría, 
dice Cicerón, según la defiuiciou de los mismos filósofos, 
es la ciencia de las cosas divinas y humanas y de los prin- 
cipios que esas cosas contienen." ( de OEficiis, L. II, c. 2.J 
Podrá decirse que si el nombre es modesto, la definición 
de la filosofía misma en este sentido, es presuntuosa. Sin 
embargo, establecer el objeto y alcances de una ciencia, 
no quiere decir que el hombro consiga agotaren esa cien- 
cia todo lo que se encierra en su definición. Si la historia 
natural por ejemplo, tiene por fin describir los seres de ca- 
da uno de los tres reinos de la naturaleza, no quiere esto 

I que un tratado que lleva aquel título los describa t> 



dos, ni mucho mésos quo la descnpciflii dfi cada uno de 
ellos sea tan completa quo nada deje que deseav. Si pues 
reptando la definición qite se desprende de la etimología 
de la palabra filosofía, la- consideramos como la ciencia de 
las cosas divinas y humanas, lo único que esto significa es, 
que aquella ciencia en su más lata acepción, tiene por ob- 
jeto el Universo, sus fenómenos y sus causas, ó !o qne es 
lo mismo, que es como hemos dicho, la síntesis de todas 
las ciencias, ó sea la ciencia universal. 

Pero en todos los órdenes del saber humano, hay y ha 
habido en todos loa tiempos, grados diversos de certidum- 
bre y de progreso, porque son también diversos los me- 
dios de que puede disponer la inteligencia en !a invesíigo- 
cion, según la naturaleza de los objetos propios de cada 
ramo de ese saber. Así por ejemplo, se sabe más y en ge- 
neral con más certidumbre, en matemáticas que en algu- 
nos ramos de las ciencias físicas, y más en éstas qne en las 
cienciaíi que investigan las causas remotas de los fenóme- 
nos, y esto no impide que en nuestra época se coloquen en 
el cuadro de las ciencias, al lado de las matemáticas, 1& 
biología, la geogeuia y la sociología. Varios distínguidoB 
positivistas han dado ya lugar en la ciencia positiva á la 
psicología aunque experimental, pero con relativa indepen- 
dencia de la fisiología; y algunos como Stuart Mili CZógi- 
ca, Lib VI, cap. TJ, juzgan que debe haber una ciencia 
especial relativa á la formación del carácter del indiriduo 
y de los pueblos, la que debiera llevar ol nombre de Etho- 
lo^a. Se ve pues; que los mismos filósofos adictos al po- 
sitivismo, extienden más ó monos los limites de la ciencia, 
según sus apreciaciones individuales; que reconocen que 
la razón puede traspasar los límites del empirismo h 
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do deducciones de los hechos que se observan; y que a 
han imaginado ciencias no constituidas y que evidente» 1 
mente pertenecen en cierto modo, al dominio de lo que SI 
ha llamado metafisica. 

En nuestro sistema de clasíiicaeion, nosotros hemolí 
hecho otro tauto, imaginando ciencias que, si no están fot^ 
madas, corresponden todas á una necesidad del espirita ' 
humano. Mas á cada una le asignamos el mismo método 
que á las demás ciencias racionales que admite el positi* 
vismo, y esto se descubre no solo en la colocación que lo) 
hemos dado después de las ciencias fenomenales y de re* 
laciones, sino aun por el orden y gerarquía de cada una ds 
ellas respecto de las otras que le sirven de base ó á las 
que deben servir de í'undaraeuto. 

Nosotros observamos un hecho innegable y general e« 
el espíritu humano, en todas las épocas y en todos los pu«> ' 
blos, ásaber: una curiosidad instintiva que !e impele áob» I 
servar las cosas y los fenómenos, á inquirir las relacione* I 
que loa ligan y las cansas que los producen, en suma, d' | 
cómo y el por qué, y creemos que á este hecho ha correspon* I 
dido la formación do ciencias especiales que se proponed | 
satisfacer esa oiu'iosidad, siguiendo métodos más ó ménoft I 
aceptables y convenientes : las ciencias físicas y naturale» I 
auxiliadas por las matemáticas y guiadas por las psicolí- I 
gicas, han procurado satisfacer esa curiosidad explicando ' 
lenta y progresivamente el cómo de laa cosas; él por qué lo 
han intentado explicar en parte, aquellas mismas ciendas 
y e» parte las filosóficas y metafísicas. Pero en primer lif ] 
gar hemos observado que con frecuencia se han coufuiv | 
dido los límites de unas y otras, penetrando á veces lat * 
ciencias positivas en los dominios de la metafísica é inten- 
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tando otras ocsBionea invadir esta última el terreno de 
aquellas. Sin extrañamos esta invasión mutua, que es la 
consecuencia precisa do que d espíritu humano que in- 
vestiga, es uno y son unas sus facultades, si creemos que 
la falta de límites bieu definidos entro las ciencias positi- 
vas y las metafísicas, puede perjudicar á los progresos de 
unas y otras. 

Por otra parte, el método seguido en la investigación 
del orden metafísico, aunque aparentemente análogo al 
que se observa en el orden físico, difiere macho de él en 
larealidad; pues con frecuencia parte de principios ajwío- 
ri, mientras en el último se diacun-e ó debe discurrirse a 
posfcriori. Muchos metafísicos eu efecto, persuadidos de 
que el desajrollo de los hecbos, era constantemente para- 
lelo al de las ideas, llegaron á creer que con un buen mé- 
todo de deducción, se podria, aJ mismo tiempo que las 
leyes del pensamiento, descubrir las leyes físicas que go- 
biernan el mundo. Con esta base, la observación era pu- 
ramente interna, descuidándose por completo la externa; 
habiendo llegado algún filósofo, según se cuenta, hasta íb- 
tentar privarse de la vista con el fio de filosofal" mejor. 

Nosotros reconocemos que existe uua admirable armo- 
nía entre el mundo físico y el intelectualj aun más, quo 
muchas de las leyes físicas que descubre la experiencia, 
tales como las de uniformidad y causalidad, preexisten co- 
mo leyes psicológicas en el entendimiento antes de que la 
experiencia las revele con aquel carácter) que el instinto 
de la razón y las rectas deducciones de ciertos principios 
ya conocidos, han descubierto al hombre ciertos secretos 
del mundo físico, antes de que la ciencia los hiciera más 
perceptibles, y que en fin, las misraa-i leyes físicas, s 



meten á las intelectuales para convertirse en conocimien- I 
to, según la expresiva frase del 8r. Ignacio Ramirea, que en 
otro lugar hemos citado ; mas no por esto creemos que sea 
posible al hombre elaborar la ciencia en ninguno de sua 
ramos, ni en la psicología misma, por solo la observación 
interna y sin otro auxilio que el del entendimiento: cree- , 
moa al contrario qne, aunque en todo orden de conocimien- 
tos tiene que intervenir la razón, en todos también tiene ' 
que entrar en mayor ó menor grado, la observación, j- cnao- 
do sea posible la expeiimentacion, para adquirir el conoci- 
miento de los hechos que deben servir de premisas á las 
deducciones racionales. En este sentido nos parece qne el 
método debe ser á la vez psicológico y empírico, ( nunca pa- 
ramente especulativo), y nno para toda clase de ciencias, sí 
bien la naturaleza do cada una de ellas, marca e 
predominante en la investigación. 

Por eso tras de las ciencias físicas, que indican el a 
de las cosas, colocamos las metafísicas quo deben revelíW 
vapor qm ypenetrarensuesenciaíntima. El espíritu quie- 
re saber lo que son la materia, las fuerzas y las formas, y , 
de dónde proceden ; lo que son la vida, las ideas, el lengua- . 
j'e, los conocimientos y cuáles son su naturaleza y orígenj 
y avanzando más en osa sed insaciable de Ínvestigaí)ion, 
quisiera penetrar el secreto áe la esencia, origen y destino 
del espíritu y de la constitución intima de! Universo. A es- 
to corresponden las ciencias abstractas de orígenes y cau- 
sas que mareamos en nuestro cuadro con los nombres de 
Atomogenia, Morfogonia, etc. Asignar el objeto de cada 
una de ellas, no es declarar ni que tales ciencias estén cons- • 
tituidas, ni menos aún que ellas hayan resuelto de un mo- • 
do definitivo los gravísimos problemas que les correspon- 
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den: es simplemente indicar que las investigaciones de 
ese género, deben ser \n consecuencia do los progresos en 
•todas las demás ciencias, y hacerse además, según el or- 
den que hemos fijado, por parecemos el más lógico y na- 
tura!. 

Mas no por esto se crea que nada pnede todavía decir 
la inteligencia humana acerca de los objetos de tales cien- 
cías: si instintivamente afirmaron algunos filósofos de la 
antigüedad, la unidad é iudestructíbilidad de la materííL, 
hoy pueden afirmai'SO con mayor seguridad esos caracte- 
res en vista do los datos que han proporcionado las cien- 
cias fisícaa, y eso es tanto como decir que científica y filo- 
BÓficamente conocemos ciertos caracteres de la materia) 
que comenzamos á penetrar en su naturaleza y, por consi- 
guiente, que el objeto de la Atoraogenia no es puramente 
ideal ni inaccesible. Otro tanto pudiévamos decir respec- 
to de las Eaitbzas, apoyándonos en las teorías científicas 
de nuestro siglo, que han demostrado su unidad, correla- 
ción y tras formación I y así también respecto de algunos 
otros objetos de las ciencias de causas. Hacer entrar estas 
en el ciiadro general de los conocimientos, asignarles el 
lugar lógico que en nuestro concepto les corresponde, y 
demostrar que no difieren de las demás ni en el método ni 
en los medios, sino solo en su grado de complexidad y da 
certidumbre, es el fin que nos hemos propuesto en la pre- 
sente obra, cuyo desarrollo marcará aun más nuestros pro- 
pósitos. 

Eant en so crítica de la razón pura, se prop\iso demos- 
trar que esta era por sí misma incapaz de penetral- en el 
mundo invisible ó metafísico, y á la vez que la experien- 
cia no seria sino un caos sin las leyes del entendimiento ¡ 
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pero qne estas leyes no pueden aplicarse sino á 1( 
tos dados por la experiencia. Combatía pues, la metafíai' 
ca apriofi, en lo que estamos de acuerdo, pero á la VM 
asignaba como único objeto á la metafísica aposición ^M 
de señalar los límites de las investigaciones científicaa d^;' ■ 
saber humano. De alii deducía; quo más allá de la ezpe^ T 
ríencia, la metafísica nada puede hacernos conocer, y qu»' I 
la razón es nn ¡nstnimento flexibie en todos sentidos pan j 
servir por sí sola de fundamento á ciertas verdades, com 
la libertad humana, la inmortalidad del alma, la duraci<» 
pasajera ó eterna del mundo, etc., que según aquel filÓ3c¿ 1 
fo pueden defenderse ó combatirse con argumeutos antj» j 
nómicos de igual valor, siendo el sentimiento lo que en su j 
concepto, hace inclinar la balajiza en pro de la afirmación ] 
de algunos de dichos principios. 

Salvo el respeto que nos merece el sabio filósofo slá- ¡ 
man, debemos confesar, que si aceptamos por completo su' j 
modo de ver respecto do la metafísica elaborada por la» i 
razón pura, no creemos que las verdades del orden metsk ' 
físico, se bagan conocidas y aceptables solo por el sentí-, 
miento, aunque la existencia de este sea una prueba más ' 
ea favor de aquellas. Toda cienjjia, como lo hemos dicho en"" I 
diversos pasajes de esta obra, y como lo admite, de hecho 
si no en principio, todo el mundo, va mucho más allá de 
los datos de la experiencia y de la observación, aunque i 
apoyándose en ellas. Otro tanto creemos que pasa respec- 
to de las ciencias metiifíaicas que no difieren- de las d&-" ■ 
mas, sino en la naturaleza y complexidad de sus objetos, 
pero que á nuestro juicio, deben partir de la misma basf, | 
los hechos positivos. Ahora bien, pretender que esoshecho» | 
sean siempre incapaces <Ie darnos luz sobre la naturaleza 
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y origen de las cosas, no es solo avanzar a prhri y teme- 
rariamente un principio lógicamente indemostrable, — pues 
nada sabemos acerca del curso y carácter de los descubri- 
mientos que hai'4 la ciencia en loa siglos venideros y que 
podrán acaso servir de sólida base á concepciones metafísi- 
cas bien definidas, — sino que scmejanto afirmación gs ya 
contraria á lo que en la actualidad vemos, pues como hemos 
dicho arriba, es innegable que la humanidad posee hoy me- 
jores datos que en épocaíi anteriores, para guiar á la razón 
en muchas de las i Q*'estíga clones metafísicas. 

tíi la imaginación forja aún liipótesU, lo mismo que en 
otros tiempos, acerca de las cuestiones do ese orden, no 
cabe duda de que ellas tienen ó pueden tener ahora, un 
cimiento más firme y científico que las que antes aventu- 
raba la filosofía, separada casi por completo de la ciencia. 

Las teorías científicas y las filosóficas, no deben ya dis- 
tinguirse, sino en la naturaleza de sus respectivos objetos 
siendo en el fondo idénticos sus métodos y medios de in- 
vestigación, á saber; la obsei-va^ion, y la experioncia para 
conocerlos hechos; el raciocinio para deducir de esos he- 
chos las consecuencias científicas ó filosóficas que recta- 
mente se deriven de ellos." Aun más, si la' complexidad y 
oscuridad de las investigaciones metafísicas, las hace apa- 
recer más dificultosas que las del orden cientifico, tienen 
en compensación otro elemento que, á lo menos en algu- 
nas de ollas, pudiera hacer iuclinar la balanza en favor 
de su exactitud respecto de las teorías ó hipótesis pura- 
mente científicas. Ese elemento es el mismo que invocaba 
Kant, es decir, el senümiento y los instintos, que no de- 
ben desdeñarse como pruebas suplementarias, supuesto 
que forman paite 4e la iMAM3:ola'6i3. humana y, por lo 
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mo, su acuerdo respecto de muchos puntos, debe tener JT ] 
tiene nna elevada Kignificacion. 

43. — Tendencia de nuestra éjmca á poner de acuerdo lo» 
principios de Injüosof /'a, con los de la ciencia positiva. — En todo 
el cnrso de este libro, hemos sostenido que la metaSsíoa 
no ha procedido siempre por el método a priori, y para 
comprobarlo más, bastará solo recordar que las pruebas 
aducidas en favor de ciertos principios, el de la existencia 
de Dios, por ejemplo, no hau sido puramente metafísicas, 
shio también del orden físico y moral, y sugeridas por la 
observación. En nuestros dias principalmente, la metafí- 
sica, y hasta la religión, tienden á ponerse de acuerdo 
con la ciencia positiva, en vez de sostener un antagonis- 
mo que hoy seria inaceptable. La primera sin embargo, 
como puramente racional y no ligada por principios dog- 
máticos, tiene más libertad de acción y puede abandonar y 
abandona de hecho, las teorías que antes profesaba, cuan- 
do las ve en desacuerdo con las revelaciones bien compro- 
badas de la ciencia positiva. Esa tendencia característica 
de nuestro siglo, se revela en la mayor parte de los escri- 
tos filosóficos de la época, pues hoy, los metafísicos reacios 
al progreso científico, y que pretenden adivinar el Univer- 
so en vez de observarlo, son contados y ni aun merecen el 
nombre de filósofos. 

La ciencia y la filosofía pareciendo marchar por distin- 
tos senderos, sigueu casi en reahdad iguales rutas y por Ib 
mismo, no debe extrañarse que lleguen con frecuencia á 
idénticos resultados. Un ejemplo característico de esta 
verdad, es la teoría de la evolución, imaginada filoeóSca^ 
mente por varios ilustres pensadores, — entre los que debe 
mencionarse en primer lugar á Mr. H. iSpeucCT, — -^ tas>\ 



comprobada cieuiíB camón te por las observaciones y r: 
ciclos a posleriori del naturalista inglés M. Darwin. Pi 
mítftsenos citai' las palabras que á RSte asunto 
imo de loa más ilustrados propagadores del pogitivismO' 
México, el Sr. ür. Porfirio Parra. Dice asi: 

"Apenas Herbert Speneer había presentado como M] 
teeis ülosóüca la doctrina do la evolución org^ca 
ciéndo la a iíf/oci de ciertos primeTOS principios, cuando 
distinguido naturalista inglés llegaba al mismo punto 
guiendo otro camino, cuando presentaba ante i 
sabio una doctiñna idéntica vestida con el traje tajar dej 
hipótesis científicas, induciéndoLi a postcriori de an ni 
ro inmenso de liechos, observados con esa piiecision y 
nuoiosidad (¡ue es propia de los sabios ingleses. El ñlÓB( 
y el sabio se dieron la mano; el que especulaba y el qiw 
observaba formulai'on la misma conciusion; uno descen- 
diendo por la escala mágica de la deducción, y ascendien- 
do el oti-o por la elevada montaña do numei-osos hechos, se 
hallaron frente á frente; io que fonnuló la razón proeo- 
diendo apriori lo comprobó plenameute la razón apostf- 
riori. Los que buscan la verdad de buena fé, los que 
oyen los consejos de la preocupación, más engañosos qv 
el cantar de la sirena mítica, reconocerán cuanto arguye 
en favor de una doctrina, el consorcio de dos testimonios 
independientes, y tan respetables cerno el de un filósofo 
eminente, y el de un naturalista distinguido." (El i'o^ffjL 
vismo, Mevista quincenal, pág. 1 ] .^ ^ 

44. La idea de Dios existe en él fondo de la conciencia Ílk 
mana¡ aunque cambie su concepción y se exprese con diferentes 
nombres. — Mucho se ha analizado la cuestión de si es po- 
sible la existencia del ateísmo absoluto, y en general se ha 
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oonvenido en que esto es verdaderamente inadmisible. 
Suprimir á Dios de la inteligencia hnmana, equivaldría á 
tanto como á imaginar que los fenómeuoB puedan existir 
BÍn causa que los produzca. Ahora bien, siendo la-oaus»- 1 
lidad una ley del espíritu, el quererla destrair seria pro- J 
tenaiou análoga á la de quien quisiera aniquilar la ley da'i 
gravitación, ú otra bien comprobada del orden físico. Pft- 1 
drá cambiársele el nombre, pero la idea permanece en el I 
fondo la misma. "Aunque al extenderse nuestras genei»- I 
lizaciones, dice M. n. Spencer, reducen para nosotros el 1 
número de las cansas, y hacen las concepciones que de i 
ellas tenemos más y más indefinidas; aunque al rednoir- I 
ge las ca\isas múltiples á una causa univei-sal, cesan d 
der ser representadas al espíritu, para el cual se suponen no I 
ser ya comprensibles; sin embargo, la idea de causa p«v 1 
manece al fin como al principio, dominante ó indestmctí- 
blo en el pensamiento. El sentimiento y la idea de canas I 
no pueden destruirse sino destruyendo la conciencia mifr ' 
ma." f Primeros principios, §. 2ó,p. üÍG.J 

Si se analizan con atención las opiniones de todos los 
filósofos, se verá que en el fondo de ellas aparece la no- 1 
cien de una ó muchas causas, desconocidas en esencíaj 
pero que en realidad, son la expresión de la idea instinti- ] 
va do Dios que reside en nuestra conciencia. Cuando S» 
habla del Gobierno mecánico del Universo, ae quiere da- 
cir que éste está regido por leyes necesarias ¿pero esas le- 
yes que expresan la armonía y el concierto en todos los 
fenómenos, no las afirma implícitamente el espíritu huma- 
no, como una obra inteligente ó, si ae quiere, como una 
causa, poro también intelígenteí 

¡Niegan algunos las causas finales y las sustituyen con 
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el principio de las condiciones de exisí^.ncia que, bien 
lizado, viene casi á significar lo mismo. 

Los materialistas más decididos, suelen tener inom«| 
tos en que reconocen sabiduría y designio en la n 
za: entonces ésta es el Dios; el nombro ha cambiado y>l 
noción instintiva subsiste, M. Moleschott, que es imOhjT 
los materialistas más furibundos de nuestra época, d 
siguiente en el discurso de apertura de su 
dad de Turin: "No creáis que sea yo bastante temei 
6 ciego, para negar á la ivitiiraJczn un designio y un ofaj 
to. Aquellos cuya» ideas comparto, de ninguna mann 
rechazan ol Télos, que adivinan, que ven por todas partes, 
con Aristóteles, en la naturaleza. Ellos quieren solamen- 
te resguardar al investigador contra los laberintos en los 
cuales iria á perderse su inteligencia, si se empeñase en 
adivinar, en lugar de atenerse al rerum cognoscere causas." 
(Hevue (les Cours sckntifiqíics, ISjimvier ISOi.J La natura- 
leza, pues, tiene un designio, un objeto; on consecuencia, 
es inteligente: ellaes entonces el Dios de los materiabstaa; 
pero aun para olios, la existencia de Dios es un hecho. 

Mr. Powell, ha aualizado la marcha general del pensa- 
miento entre todos los pueblos, respecto de las ideas teo- 
lógicas y divide esta marcha en cuatro periodos filosóBcos. 
En el primitivo, el do los pueblos que carecen casi por 
completo do cultura, todo está animado, todo tiene vid) 
los árboles piensan y hablan; las piedras tienen amoi 
odio; cada cosa descubierta objetivameute por loa sel 
dos, es contemplada subjetivamente por el filósofo y dol 
da de todos los atributos que aquel supone inherente»' 
sí mismo. En este período de la filosofía, cada objeto 
un Dios: Mr. PowelVVe liama. iKcasiolhcismo. 



En el segundo período, ya no se atribuye ln vida á to- 
da clase de seres, pero el hombre que obsei-va movimien- 
tos, instintos y aun inteligencia en los animales, y nota por 
otra parte, diferencias radicales entre estos y él mismo, 
acaba poi* adorar á algiinos de ellos. Esto estado se llama | 
ZootJteismo. 

En el tercer periodo, una inmensa distancia separa 4 I 
los bombres délos animales inferiores; estos son destrona- I 
dos de su carácter dirino, y los podei-es y fenómenos de ] 
la naturaleza, se personifican y deifican. Los dioses son j 
antropomórfieos y tienen á la vez la forma y aun los atr» ( 
butos morales, mentales y sociales del hombre. Entoncaí j 
hay un Dios del sol, de la luna, del aire, de la noche, del' f 
agua, etc. Este período es el physitkeismo. 

En el coarto período, que Mr. Powell designa con el ( 
nombro áe psi/chotíicismo, los caracteres mentales, morales y 1 
sociales, se personifican y deifican : hay un dios de la guer- j 
ra, del amor, del comercio, etc., etc. Con los caractéreí 
mentales, morales y sociales de estos dioses, se asocian log 1 
poderes de la naturaleza y ellos difieren de los dioses íiáf I 
eos principalmente en que tienen caracteres psíquicos más 1 
marcados. 

El psifdiotliehnio por el processus de integración mental, 1 
se desenvuelve, en una dirección en imtiot/ieismo, y en la ] 
otra en pantheismo, segan que las cualidades morales ó lott I 
poderes de la uatunileza predominan en los espíritoa d» 1 
los filósofos. 

Mr. Fowell, después de varias explicaciones sobre este 1 
división sistemática, añade : " The different stages of phi- I 
losophy whieh I have attempted to characterizo haré ae- 
ver been found iii purity. Wc alwaya obaeixve ¿i&«t«oíi 
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methoflJs of explanatíon existing sida ty side, and tlie 
of a philoaophj- is determined by the prevailing charí 
ristíca oí its explanation of pheüomeiia. (MitíuAogif cfi 
North American Jmlians, pngs- 29, 30 y 31, 1 

Si aceptada la división de Mr. Powell, quisiéramos 
minar con relación á ella la opinión del materialismo 
demo respecto de loa fenómenos del Universo, teni 
mos á nuestro pesar, que referirla al período primítíi 
esto es al ¡lecastotheisino, pues los materialistas qne sol< 
atienen á los Hechos perceptibles para los sentidos y 
loa deducidos por la razón, afirman ó tienen que 
que todo está animado en la naturaleza y, no puiHendoi 
fenr ese movimiento á Dios porque desconocen 6 
8U existencia, están obligados á admitir que todos los 
res tienen movimiento por si propios, lo que impÜeitamen- 
te equivale á aceptar la creencia primitiva de los hombres 
incultos. ¡ Triste cosa es en verdad, que los descubrimien- 
tos de la ciencia y los progresos de la civilización, no ha- 
yan servido en este punto á ciertos filósofos, sino para lle- 
gar á esa concepción, verdadera en el fondo; pero pi 
mente instintiva y empírica, sobre el Univen 

En todo caso, creemos que la existencia do Dios, 
comprueba por la creencia instintiva de la conciencia 
todos los tiempos y los pueblos. Las objeciones que Het- 
bart y otros filósofos han hecho contra este argumestOf 
diciendo que una creencia no demuestra la realidad objeti- 
va del ser que ella representa, carece on este caso de fuer- 
za, porque, en primer lugar, ella no es la óuica prueba, sino 
que robustece todas las demás que se aducen Con el ada- 
mo fin. Además, si esa creencia es en efecto iustíntíva, co- 
mo nosotros lo a&Emam<ba, "j Va^ tanhna del mundo ñsio» 
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en vez de dosfcniirla la confirman, no puede en rigor apKi ] 
carse al argumento quB en ella so apoya, el nombre de bo* 
fisma peligroso que erige el subjetivismo en criterio uni- 
versal, diciéndose que, "tanto valdría como censurar fi ' 
Galileo poique, al proclamar ql movimiento de la tierra^ 
negó un hecho atestiguado hasta entonces por la human»» I 
dad entera." (Ymse El Tosil'iv'mno, Revista fihsójica del Dr, 
Porfirio Parra, Articulo intihdado "El Discurso del Padre Fi^ I 
lix,".pág. 43 J Nos excusará el ilustrado autor del páirafíí 1 
inserto, si juzgamos que el ejemplo que cita, no es aplicft^ J 
ble al caso de una creencia instintiva, que es á la que eS I 
referia el P. Félix y á la que, también nosotros aludimoa' [ 
En efecto, si la humanidad rechazaba antes de G-alileo (^ 1 
podríamos decir más bien antes de Copéruico, del Carde» ) 
nal de Cusa, y aun de otros varios filósofos mucho más an- \ 
tiguos ) el movimiento do la tierra; la creencia en la inmo- ' 
vilidad de ésta, no era instintiva en el espíritu humane^ 
sino simple resultado de la observación puramente sensi* 
ble, siendo la razón la que ha venido á poner en evidencia j 
el error de los sentidos. 

No creemos que el subjetivismo sea un criterio imíreP' I 
sal, pero consideramos el espíritu tal cual es y, si en él ol)* I 
servamos ciertas leyes é instintos, tales como la ley de caui I 
salidad, seria vana pretensión el quererlos destruir cuandiJ J 
antes bien ellos son la baso y origen de nuestros conoiA 1 
mientes. 

Dios que ha dotado al espíritu de la ley de aniformfr I 
dad, que se confirma en el orden físico, lo ha dado tambioft 1 
el instinto quo ha hecho á todos los hombres, en todos lol 
tiempos, admitir más ó menos explícitamente, la existen^ * 
l'de una ó más causas; de uno ó varios ¿¿.oafcft, 'gat*^s. 
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explicación del Universo, El entendimiento, gniado 
observación y por la ciencia, lia ido después fijando I( 
ta y progresivamente, los ati-ibutos distintivos de esa 
esas causas, hasta llegar á sus caracteres más importan- 
tes, á saber: la unidad, la actividad, el poder y la inteli- 
gencia. 

45. Influencia del senllmiento en los procreaos 
■~Verdades enlrei'istas " ii priori^ por losfilúsi¡/bs y confii 
das " a posieriori" por la ciencia posUim. — Algunas conslderet- 
ciones acerca de la doclriit't de la Pluralidnd de Mundos liabi- 
tados. — Debemos confesar quo no todos los filósofos po- 
sitivistas han visto el sentimiento con el desden á que alu- 
dimos en el texto, yaun el mismo Comtc llegó áreconocer 
que " el sentimiento da impulso á ¡a inteligencia," afirman- 
do que " el espíritu no está destiuado á mandar sino á ser- 
vir:" declaró que "el positivismo erige en adelante, en 
dogma fundamental á la vez filosófico y político, la pre- 
ponderancia del sentimiento sobre la inteligencia;" y aña- 
dió en fin, que "el ÍrapuÍso positivo conduce actualmente 
á'haeer que prCvalezca do un modo BÍstemático el si 
miento sobre la razón y la actividad." ( Yéiisc el Stsl 
Politica Positiva^ epigritfes if discurso preliminar, primera 
te.) Es comprensible que así opinara el filósofo que en la 
misma obra babia clasificado en diez y ocho funciones in- 
teriores del cerebro, el cuadro sistemático del espíritu hu- 
mano, asignando solo cinco de estas funciones á la inteli- 
gencia, tres á la voluntad y las diez restantes al sentimien- 
to. ( Véase Ift ol»-a citada, foiiio I, Introdyecion fundamental, 
cap. III, y comúltese también la lección 45 del Curso de Filo- 
sqfia positiva, tonto III, páy. 761 y siguientes. J 

Hagamos de paso notar que Augusto Córate que, 



el se^^H 



bUndo do la observación psicológica interna, se burlal)^ da 
ella comparándola al ojo que pretendiera verse á sí mis- 
mo fFiloso/ia positiva, lecciones 1 y 45 J j que solo acepta- 
ba el método objetivo y a postcriori, cambió de modo 4* 
pensar en sus investigaciones frenológicas, en las gae 
ocurre al método subjetivo y establece doctrinas apriorj. 
3é aquí sus palabras textualmente citadas por M. Tibep- 
gbien en el discurso que pronunció en el año de 1867 aoei^ 
ca de El aleisiiw, el materialismo y el positieismo. "La reco- 
nocida incompetencia de la pura anatomía para la enumera- 
cton efectiva de los órganos cerebrales, debe conducir muy 
pronto á sentir su impotencia para la segunda parte dei 
problema, que consiste en detcroainar su situación respec- 
tiva. Según el luminoso principio de Qall, ddx esta díspo* 
fiioion estar en un todo conforme coa las verdaderas rela- 
ciones de las funciones correspondientes, á fin de permitir-- 
la armonía general del cerebro. De aquí resulta la ¿omp^ 
ia legitimidad del método subjetivo, de tal manera, que en d « 
fondo no pueda ser observada de otro modo ; porque en ñ&- 
te estado de la cuestión, no encontraria el método ohjelioo. • 
base alguna. En verdad el mismo Gall parece haber dea- ^ | 
cubierto estos lugares mediante la anatomía, aunque de- • 
clara haberla empleado en esta, de una manera empírica. 
Pero no vacilo en asegurar que tal relato es solo un artifi- 

.cio didáctico para dar solución á las dudas inmediatas « 

1 a atómicas que puedan i 
a di cciones arbitrarias, 4 
1 j mis pruebas, reali- <i 

d 1 diez y ocho elemen- 
p n el aparato cerebral." 

f&isíeim de política ;posdim, t. 1., Introducción fundapientál - 



Corresponde, sin 
renu,nciar sistemáticam 
completar a pos/fí'/orí m 
zando la separación n 
tos que acabo de establ 
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y Cap. 111, págs. 677 y 730J La confesión es complete y 
explícita ; C'omte procede apriori como los metafisieoB. 

Cuando en el texto nos referimos al sentimiento, no 
hemos querido precisamente afirmar que ese liaya sido el 
único elemento que guió á los filósofos antiguos para asen- 
tar apriori ciertos principios que después ha confirmado 
la ciencia. La razón tiene sus instintos y, si esto no se ad- 
mite, hay que admirar como un prodigo, la sagacidad de 
aquellos sabios que, con escasos y muy elementales me- 
dios de investiganion, llegaron casi á adivinar varios 6 im- 
gortantes secretos de la natnralfjKa. Que hoy se afirme !n 
Indestructibilidad de la materia y también, aunque <iou mé- 
noB oertidumbi-e, su unidad, no debe sorprendernos, pues 
el análisis químico es un instrumento muy poderoso y í 
61 se debe esa afirmación. Pero la idea de la trasformacion 

' de los cuerpos, expuesta por Aristóteles y por otros ssr 

, "bios, que estuvieron muy lejos de poseer medio alguno do 
Investigación comparable á aquol análisis: la afirmación 
también de la unidad ó ináestructiblUdad del elemento 
material, qne so encuentra igualmente en los escritos de 
aquel y de otros filósofos, no pueden explicarse sino ad- 
Tnitiendo cierto instinto en la razón, que justificaría en 
jarte, la creencia de San Anselmo y de otros pensadores 
a la Edad Media y de la Antigüedad, cuando juagaron 
josible la determinación do las leyes físicas, mediante U 
introspección 6 sea el examen de las leyes de! espíritu. De 
aquí tai vez, partió la idea de considerar ese espíritu, su- 
jeto de la ciencia, como un microcosmos en el que venían 

. í Fflflejarse todos los fenómenos y todas las leyes del Uoi- 

..Terso. 

Pero volvieuio á \a3 ■vetdad.es científicas entrevistaa I 
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por los antiguos, recordaremos que Aristóteles entendía 
por elemento, la "materia primera que entra en la compo- 
sición de los cuerpos y no puede sor reducida á partes he- ■ 
terogéneas." (Metaphys, V. 3. — De cceh III, 3J El moví- I 
miento impreso á cada una de las partículas materiales por I 
un primer motor, bastaba en su concepto para explicar to- I 
dos los fenómenos. Admitió la existencia del óther; dis- 
tinguió la meada, — que equivale á lo que nosotros llam»- I 
mos combinación, — de la. juxta posición que equivaldría 4 1 
nuestra niezula; reconoció qne la destrucción de cualquiera J 
cosa, es el origen de otra nueva; advirtió que el hombw I 
diñere do tos animales, aun bajo el punto de vista de las I 
facultades intelectuales, solo en el mayor desarrollo de ea- I 
tas, y por último, presintió casi, con Empédooles y otroi I 
filósofos, la teoría completa de la evolucionj cuando asenta- I 
baque, "en la /i/s/ona como en la naínraíc^a, nada se piep- I 
de¡ todo se trasEorma y reaparece eternamente bajo na»- I 
vos aspectos." fV. Metaphi/s XII,S,¡/consúUensetambienlút I 
dSmas obras de Árisfüídcs sobre Fisiea é Historia natural.J I 

Todavía sorprende acaso más, que filósofos anteriorea I 
á Aristóteles, como Pitágoras, Filolao, Aristarco, ¡Seleuoo J 
y otros, sin los medios de observación que hoy posee la 
Astronomía, hubiesen llegado á concebir el sistema astro- 
nómico que hace del sol el centro de los movimientos pla- 
netarios, y aun imaginaran la posibilidad de que, astros que 
para la simple vista son solamente puntos brillantes en el 
espacio, tuviesen dimensiones colosales, mayores los máa 
de. ellos, á ¡as de la tierrn, y que fuesen capaces de ser- 
vir de morada á seres inteligentes. 

La pluralidad de mundos habitados, como lo ba demos- 
I un modo completo M. Flanunaríou, es una da las 
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aocmñaB mSs antiguas, y qus casi parece liabersé prOÍe- 
Sádo insfciii tí V amenté. Si hoy esta doctrina no tiene toda- 
vía para algunas personas, el carácter de evidencia cien- 
tífica, es quizás porque para ellas, solo laa matemáticas 
merecerán tal vez el nombre de ciencia, pues ella se fiin- 
da en tan poderosas i^zoues de analogía, íi las que {road- 
■yuvan otras del orden físico, moral é intelectual, que Solo 
puede negarse á admitirla el que, necesitando ver y palpar 
las cosas para creer en ellas, fuese capaz de dudar de 'q^e 
existen ciudades que se llaman París, Londres ó Patín, 
porque nunca las haya visitado. 

Es una creencia tan simpática á la humanidad, quejio- 
COS, si hay algunos, seráu los astrónomos que no lahaytn 
aceptado más ó menos explícitamente. Entre el vulgo, po- 
"¿T& haber muchos escépticos ó indiferentes en este ponto, 
porque no pueden formarse idea de 3os medios que pOsee 
la ciencia para determinar las distancias y dimensiones <3a 
los astros ni por consiguiente, sus condicioúes de habita- 
bilidad. Por eso sorpicndo doblemente qae en épocas en 
que ni siquiera existían esos niétodos de invéétigaüion, el 

'almple esfuerzo del genio ó el instinto de la razón, Laya 
podido étevar' hasta esa idea á algiiuos filósofos de la án- 

' iagüédad, haciendo esclamaral máterialista'Lucréciü: 



Et 



"Necesse est confitera 

le alios aüis Terrarum in partibus órbés 

varias Hominum gentes." 



Ahora esta idea, sostenida en todos tiempos por lós'sfr 
' Dios inás distinguidos, ha sido casi aceptada tasta' por Ift 
"■ fglesia que, por boca de uno de'sus más iluSttáldos iniém- 



brps,, el Abate MoigiiQ, ha declarado que eUa no se op¡>-^ 
ne 3(1 dogiBii católico. Aun miís, lia sido brillan tem^nta , 
deíendida por una multitud de sacerdotes ilustradosj en- 
tre los que pueden recordarse al Cardenal de Cugaj á Gaa- 
samdi, a,l Abate Pioger, al Sr. Canónigo Perujo, áotros^ 
njuchps Presbíteros y Obispos, y s.obrp todo, al Ílus,trí\ Pa- ■ 



dre Seccli 
Pero 



ria de la astronomía moderna. 
) la gran pppularid 



nuestra época disfruta esa doetrinaj es a,l distinguido filájv 



j y astrónomo M. Camilo Pl; 



cuyo nombrOy J 



por este solo hecho, pasará cubierto de gloria á la posteiv í 
dadi honra que merece además, por otros impoi-taofea tra- 
bajos de que le son deudoras la ciencia y la filosofía. .iu 

T,i entro los hoiubi'es pensadores, acaso solo unos cnqn- 
tjM exagerados positivistas y materialistas, suelen ^ogw 
la exposición de esa teoría, con la sonrisa de la burla ó déla I 
incredulidad. Es natural, porque ella lia abierto una pro» 
funda brecha en la estreiihez de ciertos sistemas, hacienr 
d(? ver cuánto puede avanzar la razón filosófica, más alia 
del campo de nuestras pi^reepciones empíricas, cuando se 
apoya en los datos de la ciencia positiva; y también hk 
dilatado los horizontes drf la misma filosofía, dando nuevoí , 
y brillantes lilementos á la lucubración metafísica, partien- 
do, ,e,s verdad, de la imaginación j pero guiada conao qi^e^ 
re Mr. Tyndall, por la razón y por la ciencia. 

Fiíi la segunda de estas notas, hemos hecho mención do 
upa obra de Plutarco en que se reasumen las opiniones 
de los filósofos antiguos, hallúndose en éstas, bosquejadas 
Icarias de las creencias científicas de nuestro siglo. Refi- 
riéndonos á esa obra, croemos innecesario, y aun nos sem 1 
;, precisar uno á uno, los descubrimientos, en par- 



irse a 
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te instintivos, de aquellos filósofos, pues lo que bemoB di- 
cho de algunos de los de Aristóteles, que acaso fué simple 
expositor de varios de ellos, basta para nuestro propósito 
que es solo comprobar, que, si la razón puede elevarse 
priori á ciertas verdades, con mayor motivo podrá bacei 
a posteriori y basada en los progresos sucesivos de la 
cia empírica, 

M. Littrow ba demostrado en una de sus obras, qa! 
ciencia estaba muy atrasada en la antigüedad r no inten- 
taremos combatir esta aserción, pues nos parece justa en 
cierto modo, aunque aquel atraso sea rauy fácil de expli- 
car, si bien no como hoy se asegura, por la influencia de 
la filosofía entonces casi puramente deductiva, pues ea 
notorio que á pesar de ella, hubo muy distinguidos ob- 
servadores de la naturaleza, á quienes so debe el conoci- 
miento de principios que todavía aceptan hoy los sabios, 
Muchos pudiéramos mencionar entre aquellos, comenzan- 
do por Tales de Mileto, Pitáyoras, Anaximenes, Ana»- 
mandro y siguiendo con Hipócrates, Arquímedes, Theo- 
pasto, loa dos Plinios, Dioscóndes, GaJeno y, sobro todo, el 
mismo Aristóteles que, si formuló casi por completo, el mé- 
todo deductivo, no desdeñó el inductivo y dió do su ejerci- 
cio, en sus multiplicadas y numerosas observación es, no po- 
cos ejemplos de método científico, aunque mezclados, eoino 
era natural, con graves errores y afirmaciones absm^as. 

Hacer un cargo í, la ciencia incipiente, y sin cmba^ 
go en varios puntos avauzada, de los pueblos antiguos, 
principalmente de los griogos, porque no llegó á la fdta- 
ra de la de nuestro siglo y porque nos legó muchísimos 
errores, nos parece una injusticia y casi una puerilidad. 
Hay más bien motivo pai-a sorprenderse de que, en los 
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orígenes de la civilización y en el trnacurso de muy pocos 
aígloc, un solo pueblo, de escaso número de habitantes, 
ocupados casi constantemente, ya en gueiras extranjera» ', 
6 intestinas, ya en los negocios públicos, haya podido sio 
embargo, producir tantos hombres ilostres en todos gene-; 
ros, y dejar á la posteridad tan admirables y numeroso! 
monumentos de su genio, en las letras, en Iss artes, en It 
filosofía y aun en las ciencias positivas. 

Insistimos además, en creer que esas intuiciones de 1^ i 
razón pura que consignaron los filósofos griegos en sog 
escritos, han servido más de una, vez de guia á los sabios 
de nuestra época para fijar sus ¡deas y seguir el camino ' 
más conveniente en una experimentación ú observación 
cientifica, aunque muchas veces hayan podido t 
extraviarlos. 

Otro tanto podría decirse de las intuiciones a priori de 
Descurtes y do algunos otros sabios de épocas anteriores 
& la nuesti'a, entre los que podríamos citar al famoso má- 
dieo Gilbert. á quien se deben importantes estudios y ob- 
aei-vacioues minuciosas sobre la electricidad, que fueron 
el verdadero punto de partida de los des cubrimientos j 
asombrosas aplicaciones que ha tenido 1* ciencia eléctrica ■ 
en nuestro siglo. Puedo mirarse á esto ilustre observador 
como el primer físico qiie consideró a priori la tierra como 
uu inmenso imán, explicando de esa manera la inclinación ', 
y declinación de la aguja imantada y otros fenómenos 
maguétioos, en términos conformes con las teorías mo- 
dernas, f Váise, Sluart Mili, Lotjiquc, ISOíi. Tom. II,púg.- ' 
IG. Nota, lístiidiode M. Mai-shallMayer, TheEarthagreai 
nmgnet, N. l'ork, 1881, y El Barón de Humboldt, Cosmoa, . 
edk, mciic, 1851, tom. ZI¡páQs. 170 i/ 171 J. 
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Por último, y para no estendfimoa mSá en úitás, qué 
6é alargariiin indefinidamente si liubiéramos de referirnos 
i todas las verdades entrevistas a priori por sabios f filó- 
sofos j- admitidas lioy por la ciencia, — recordaremos solo 
que la teoría darwiniana sobre la trasformaeion de las es- 
pecies animales y vegetales, tuvo una multitud de parti- 
flarios, antes de que Mr, Danviu la hubiese popularizado, 
dándole á la vez un carácter científico y fundándola en 
multitud de observaciones. Entre ellos puede citarse á 
Empédocles, que según dijimos concibió, como más tarde 
Aristóteles, la teoría de la ovolucion¡ quizás á Pünio el 
naturalista y á Lucrecio, y más adelante á los franceses 
Maillet, La Metti'íe, Holbacb, Bonnet, Robínet, Lamarclr, 
E. GeofÍTOy Saint-Hiliiire; al poeta, naturalista y filósofo 
alemán Goethe; al inglés ErasmoDarwin, abuelo del fun- 
dador ó popularizador científico, de la teoría, y por último, 
& los padres españoles Puente de la Peña y FeíTer dé 
Valdecebro que en sus libros Sníe dilucidado y Gobierno 
moral y pólilico, lialhdo e.n las aves más ycncrosas y tuAks, es- 
^usieron !a teoría trasformista y algunas otras que ahora 
se profesan en la ciencia. De Jíi primera obra dico el cri- 
tico y literato español D. Juan Valera, en sus Siscrlacitf 
ncs y Juicios literarios (¡)ág. 2^1) : "Si tuviese tiempo y cal- 
ma para ello, probarla fácilmente, que apenas bay deseu- 
briniieuto moderno de Darwin, de Moleschott, de Büdmer, 
de loa prehistóricos, de los positivistas, do los espiritis- 
tas, de loa magnetizadorcR, etc., que no esto previsto y prs' 
dichoenelSwícííííííc/íííírio." (Consúltense las obras C/iffW!* 
Darwin et ses précurscurs franjáis, par A. de Quatrefages, 
París, 1870, y Supiíesto parentesco entre el hombre y d mono, 
por el Di. D. Manuel Polo y Peyrolon, Valencia, 18K^ J 
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'. Nuevas reftexiones acerca th Ja rétaUviñaá rfe Job cortón 
—LimiUicion natural efe l/Js/acúHatks intehctuátés ff 
*& los sentidos. — PerfertibiHdad ideal y real de esos medios dé 
eoi/nicion. — Absurdo del escepticismo absoluto. — JSt relativismo, 
principio de nuestra docfrinn, y sostenido por la escuela posili- 
vista, nos ha conducido á couclusioties muí/ diversas délas di 
esa escuehi. — El carácter relativo del conocimiento, do qtiff 
tratamos en la nota primera, debe haberse hecto moa per- 
ceptible bajo su verdadero aspecto, en el exáraen que h©-' 
mos hecho de varias de las cuestiones que agitan la ciendíA 
y la filosofía. Si lá ciencia la adquiere y en cierto modo la 
elabora el enteudimiento individual, es también en gran 
parte, el resultado del medio ambiente, qué da loa eltímfttt- 
tos y eondiifiones p.nra esa adquisición. A eso alude se- 
guramente Herbert Bpeneor, cuando en su Esíímíío efe Id 
Sociología, combatiendo la teoría del grande fiotjibre, ex- 
clama: 

"Consideremos á Shabespeare: ^qué drama hubiéáti 
podido escribir sinlasinnumerables tradiciones déla TÍáá 
(úvüizada, ein las variadas experiencias qt\e de iin lejásS 
pasado llegaron hasta él para enriquecer su espíritu, y Bill 
éltenguaje que centenares de generaciones formaron jf 
enriquecieron por el usof Supongamos i un Watt con tó- 
áo ka genio (lo invención, viviendo en una tribu que des- 
conociera el hierro, ó que no poseyera otro hiérríJ qOé 'Á 
que se pueda fabricaí- en pequeños hogares JiuestoS en !»• I 
távidad con fuelles de mauó; ó bien Supongámosle HKcÜBÍ / 
entre nosotros, pero antes do que se conociera el tornüj 1 
(qué probabiUdades existirían en favor de la invención tt i 
la máquina de vaport Imaginad A un Laplace privado SA ' 

dio de un sistema de matemáticas lentamente elabb- 
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rado, y del que podemos seguir los pasos desde sos pi4 
cipios éntrelos |gipcios; ihubiera adelantado gran cosa J 
BU Mecánini ccleslef" fEdic. csp., Tom. I, pág. '¿^.) 

Mas la ovolucion individual dependiendo de la soci 
no es el único, aunque sí, uno de los pritieipales e 
toa de la relatividad de nuettro saber. Depende esta ti 
bien de! carácter y limitación de nuestros instintos y 9 
eultades intelectuales y de los medios de percepción í 
que disponemos para conocer las cosas. Respecto úñM 
primero, diremos con M. Taíne: 

"Si la proposition du carré do l'hypoténuse chnqia 
nos habitudes d'esprit, nous l'aurions réfutée bien i 
Si nous avions besoin de croire que les crocodiles sont J 
dieux, demíún, sur la place du Carroiise!, on leur é 
rait un temple." ( Les Philosnplies Classiqucs, pág. 290 J 

Esto parece casi una puerilidad, pues equivale á dedr 
que si nuestros instintos y facultades fueran diversos 4 
lo que son, venamos las cosas do uu modo diferente; ] 
significa también, que como á nadie os posible camli 
por completo esos elementos de cognición, aunque s 
den hasta cierto punto educarse en tal 6 cual sentidí 
conocimiento absoluto es imposible al hombre, que j 
alcanza el progi'esivo, con relación al grado do desetu 
vimiento y á las condiciones de esos mismos inslm^ 
facultades. 

Esta verdad es más patente, cuando se medita e 
naturaleza de los sentidos, que son nuestros medios « 
nos de percepciou. No tenemos ninguno, como ba LaÉ 
notar C. von Nopgeh en su Discurso sobre Jas límÜesA 
ciencia, que nos baga apreciar directarat-nte ciertas © 
roigles ; j^OT ejemplo, h. presencia do un fluido eléctr 



nosotros j i nnestro alrededor, y por eso eo explica qm,'^ 
duranto tantos s¿g1os, viviendo el género humajio envuel-. 
to en la electricidad, haya ignorado, sin. embargo, su eiái- 
tencia. 

Concebimos pues, la posibilidad, puramente ideal, de 
que poseyésemos otro ú'oti^s sentidos más, que nos rev^ 
laran de un níodo directo la presencia de ciertos agentes 
invisibles que nos rodean, como los sentidos que poseemos 
nos revelan los sonidos, la hiz, los colores, olores, forma»,! 
etc, ; y todavía comprendemos con más facilidad, que estOB: 
mismos sentidos nuestros, pudiesen estar dotados de mof 
yor perspicacia en el ejercicio de sus fnnciones. Tal posi- 
bilidad la comprueban, no solamente la invención de ins- 
trumentos que suplen la debilidad de nuesti-os medios dft 
percepción, — baeiéndonos descubrir inmimerablesmundo^B 
antes ignorados, así en !o infinitamente grande como en Un 
infinitamente pequeño, — sino también la educación de qiñÍ^ 
son susceptibles esos mismos medios, que, por ella se baira 
perfeccionado y perfeccionan, en cada individuo y aun eüfll 
la humanidiid en su conjunto. Esto último lo ba demoSi'll 
trado M. Littrow en su Discurso sobre el a/raso de ¡03 cítfftj'l 
cias enfre lúa antiguos, haciendo notav que con la simple vía-^ 
ta, aun personas que no la tengan muy buena, pueden díj^ 1 
tingutr iioy un número mucho mayor de estrellas que \í^% 
conocidas en U antigüedad, pues mientras Argelander ^ffl 
contado de ellas más de 32 JO, en concepto de PJinio el m^*1 
yor y de los observadores antiguos, no pasaban las vi^fi 
bles de ICOO. ,4 

De lo expuesto se deduce que, todas nuestras condirS 

cienes para adquirir el conocimiento, son á la vez timita»4 

Cd(H y perfectibles, haciendo por lo mismo, que aquel se^^ 



300 
cono dice M, Tibfrgnit-D, relatÍTO, vaiÍAUcs teinp< 
oóntingeate, mientras qiio la venlad, objeto de esa o 
cimiento, es absolutii, inmutable, eterna y necesaria, y quft 

en consecuencia, el conocimiento es un liecho Rubjativo, 
mientras )a verdad ee un principio objetivo, (Logiqm. P(i- 
rig, 1864, Secunda parle, pag. 208 y xiguientes.) 

La verdad en las cosas, ó sea el nouiucnm de Kant, ea 
pues absoluta, porque es independiente de las apreciftaio- 
nes que acerca de ella haffan loa hombres ; pero el oonoei' 
miento que de esa verdad alcanza y puede aloaniar la bu- 
manidad, tiene que ser siempre relativo á las condioiondB 
íaces antemente mudables del individuo y de la especie. 

No quiere esto doeir que todo conociniiento sea siem- 
píe falso ó ilusorio; aun suponiendo que tal fuera la con- 
secaencia de la relatividad y subjetividad, siempre tea- 
driamoB que eí espíritu por sus leyes y facultades, estaría 
obligado á admitir como verdaderas esas ilusiones, y en 
tal caso, una ilusión que ea comuu á todo el género buma- 
no y condición ineludible de su ciencia, viene á tener pa» 
todo et mundo los caracteres do la verdad, sisado .ontoat 
©1 escepticismo lo que se convierte en verdadera ilusi* 

Si la naturaleza de nuestro espíritu, noB obliga á « 
cftmo absolutos ciertos principios de las matemátacRít por 
ejemplo; si todos los demae espíritmt humanos los acep- 
tan con el mismo carácter tan pronto, como los bau com- 
prendido, y si la observación y ia experiencia confirmaai 
ademüs, los que parecían ser obra esclnsiva de la razón, 
es evidente que para esta tienen que aparecer como ab- 
solntamente verdaderos, y que cualquiera suposiciatt en 
contra de su verdad, es forjada, sofistica y estéri^ jues 
fiUa no ^drá destnvlt la. le^' iutelecbual que ksee uecei 
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f.t la, aámÍBioa de tales prmcipios, Entonoes comproide- 
la'os que ellos existen independientemente de nosolaroBj y 
dé abí ngce el nombre de a^isolut-OH que les aplicamos. 

Míis ai, por otra pai'te, se reñexiona en 'que para oono- 
tser esos miamos principios ha sido píooieo que los aamp&- 
remos con titi'os qne se nos imponen oon meiior fseirsa; 
■que los descubramos con el auxilio de facultades relatiy»- 
mente desaiTolladas, respecto de las de otros bombr^ áa- 
capaces hasta de comprendemos, y en fin, que comprobé- 
Ttlos ftáperimentalmente ó ]ior k observación la verdad de ' 
-algunos de ellos, exigiendo esto, y quizás el origen n 
de todos en el espíritu, la esistencia de nuestros medios 
exteriores y relativos de percepción; bajo este punto da 
'Vista tenemos que admitir que, Aunque la reabdad áñ iu 
«obhS ente muchas veces de acuerdo con el conocimiento 
de ellas, este último tiene que ser siempre relativo é im- 
perfecto. 

De aquí so infiere, en nuestro concepto, que iaoiexítt& i 
h&bkndo propiamente, verdad absoluta en el saber huma- 
no, sino solo una escala de conocimientos que se uosijii- , 
ponen con mayor 6 menor certidumbre, si bien tan vira 
' en algunos casos, que ni siquiera podemo,9 coue^ir como I 
'posible la modificación del conocimiento, 

Pero en esa graduación de certidumbres, cabeuia^iiin 
nosotros, todos loa órdenes de oiencias y de verdades rela- 
tivas, desde las psicológicas y matemáticas, hasta las meta- 
'físicas, líts puramente deducidas por l;v razón y aun laasim- 
' plemente hipotétioas do la imaginación individual, cuando ' 
' Beau oíLpaces de impcmeTse-al espíritu eou'lafaeBSfrflLel*- ! 
■'verdad. 

e assntimietíto que'á (esos ocaocimi 
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el espirita individual, y todaría más, el que les dé colecti- 
vamente la Lum&tiidaid, podrá en cierto modo marcar bu 
mayor ó menor carácter científico, ya que siendo el espíri- 
tu quien conoce, él debe caliScar el conocimiento. La ver- 
dad relativa en cada individuo, formará su ciencia especial 
y las verdades relativas que posee el género humano en 
su conjunto, comparadas, depurada» y sintetiza:! as. ven- 
drán á constituir la ciencia colectiva y relativa de la hu- 
manidad. 

En el orden positivo, his verdades que posee el hom- 
bre, se auxilian unas y otras, y modifican coutiiiuamente 
nuestro modo de ser moral y materia!, y do él uo deben 
desecharse ni aun aquellos principios cuya utilidad inme- 
diata no sea bastante aparente. Con justicia dice sobre es- 
te aauuto JVI. Tiberghien: "Tout développement intellec- 
tuel réagit sur le développement des affeotions et do l'aeti- 
tivité volontaire. lise pcut qu'unedécouverte scientifiqne 
ne trouve pa& une application immédiate dans la socíété 
ou que les premiers essais d'aplication écboueut; mais 
nouB avoua vu aasez de révolutious écouomiques et socia- 
les depuís un derai-siécle, pour savoir quo la diatancfl 
n'oat paa grande entre l'utopio et la réalit-é. Les véritéa 
Bans emploi aujourd'hui seront utilisées deniain; si ellefl 
ne servent pas au progrt'S raatériel, elles serviront au prO- 
groa moral. Ea definitivo tout se tient daos la vie do 
I'hommo, et ohnquo véritó acquise, par cela eeul qu'elle 
contribue a la culture de la penséo, est un aecroissement 
de Forcea ei do richessos pour i'humanité. Les matliéma- 
tiques o nt transformé I'astronomie, l'astronomia a con- 
couru avec la phílosophie á la réuovation des croyances, 
et les cuites inémes ost leur jjiflue&ae sor le& QonditJQS 




datravail. Laphysiquo ehasse lespréjngés; labotaniquG 
et l.i zoologie entront de plus en plus dau'B lea usages de 
la vie; la mécauíque et la cliimie opérent des modiGca- 
tíons incessantes dans Pindustrie, dans le commerce et 
dans l'agri culture. Il serait difficile de citer une acience 
qui reste étraiigere au mouvement de la civilisation mo- 
deme." (Logiquc, Tom. II, png. 274. Véase también Comte, 
Phil. Fosit.y Tom. I, pags. Ci 1/ G5J 

La filosofía por su parte, formulando teorías con el 
apoyo de los hechos, puede prestar útiles servicios á la 
cieneiapositiva, como los ha prestado ya aun discurriendo 
casi puramente n priori. SÍ como decimos en el texto, la 
teoría avanza más que los datos de la ciencia positiva, lo 
que por otra parte es natural, debe esperarse para más 
tarde, el acuerdo entre ambos órdenes de coiiocimientas; 
mas si las teotius están bien fundadas y no hay contradic- 
ción entre ellas y los demás datoi de las ciencias, deben 
tenerse entretanto, como verdad relativa filosó6ea: "Si 
l'aecord ne se montre pas inmédiatement, dice Mr. E. Ca- 
ro, entre une théorie seientifiqae et uno théorie philoso- 
phique, il se fera plus tard, n'en doutez pas, par le moyen 
de quelque théorie siipérieure qui les reunirá et fera día- 
paraitre dans une harmonio plus haute lenr apparente con- 
tradlction. Bi l'aecord ne peut absolumeut paa se faire, il 
en faut bien conclare que notre doctrine est incorapléte, 
Oti que le théor&me scientifique est fanx par quelque c6té. 
C est un avertissement qu' il faut élargíretcomplétér Pu- 
ne, verifier Pantre et le soumettre aun nouveau conti*61e. 
(Le MatériaUsmc cf !a science, pag. 2G2J 

La relatividad del conocimiento, que es uno de los prin- 
cipios fundamentales del positivismo, nos ha llevado en. al 
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etaim4.9 1» presente obra, ü consecuencias gijie an mnohot 

puntoa difiereu de los ije aquella escuela. Los posítixñstjis, 
fi» «fecto, olvidando sus propias doctrinas, han intentado 
fijai- a prioñ y de una manera absoluta, una barrera ante 
ia oual deben .detenerse las investigaciones, pues afirman 
ÜS> 6ok> que las delórden metafísico, han sido hasta ahoj 
estériles, sino que lo serán siempre. Kosotros al contri 
apoyados en esa misma relatividad y aleccionados ^dei 
pqr ,1a experiencia que, en inuchoe casos, ha aereditj 
ique Ue^ai hacei-se fácil lo que antes se juzgaba li asta im- 
jwsible, }iemos sostenido y sostenemos que es temerario 
iseñalai" un limite absoluto al poder d6lainteligeneia,.oin 
perfactibiüdad es en luiestro concepto indefinida. 

Alimentamos esta «yeencia con muchísimos fiI¿3oi 
eotre los que Condorceb merecerla acaso el lugar 
Dente. En otro lugar de esto libro, hemos combatido 
frase de ese distinguido escritoi*, porque de sus ten 
jparece deducirse la inmutabilidad del conocimiento mo- 
ral. (Véase hinotanúauíro \\.) Debemos confesar sin em- 
bailfgo, que el progreso de la moral bajo .el punto de vista 
prÁctioo, es uno de los temas favoritos de! ilustre filósofo 
que, fué acaso, como queda indicado, quien profesó 
jaás. ardor la doctrina de la indefinida perfectibilidad hij^ 
mana en todos los órdenes. Esto so revela por ooiapl 
en las siguientes palabras, del discurao, que pronuni^fi, 
J.782 al ser recibido Jliembro de la Academia franei 
"i^Noliay un térmijio en que los límites naturales de niyis- 
,tro espíritu harian imposible todo progresoT íío, Seño- 
res; á medida que las luces aumentan, los métodos de^ins- 
tnicciou se perfeccionan; parece que el espíritu humano 
Ccec^ y ^'^ ¿ua límites se eaBjtncha&. En todo ^eiqpp el, 
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espíritu verá delante de si uu espacio siempre infinito: p». ■ 
ro el que deje detras en cada momento, el que lo separe dé*!-! 
loa tiempos de su infancia, irá también aumentando síii'' I 



47. Una éasificacion filosófica de los conocimienfás, panr J 
ser completa, debe abrazar las ciencias concretas y las prácticem¡^ I 
lo mismo qne las tAstracfas. — Carácter de las ciencias concretítíf^ I 
P motivos por que colocamos entre ellas la Astronomía y la S6^ I 
cioloffía. — Si por Filosofía debe entenderse, como uoaotroi* ] 
lo entendemos, el conjunto de las ciencias en sns relacio*' I 
nes mutuas, hay que admitir en una clasificación de estas, 
as! las concretas y las prácticas, como las abstractas. Tti^ I 
ra Comte sin embargo, solo las generalidades teóricas, qaaW 1 
en su mayor parte están comprendidas en las ciencia!^ j 
que llamamos abstractas, son objeto de la Filosofía positíí* 
va, pues, si confiesa que seiia posible imaginar un exxfi- 
so más estenso que abrazara también las generalidades 
prácticas, juzga que tal empresa no puede ser con veniente'! 1 
mente intentada en el estado presente del espíritu liamanB/' j 
Aunque estas palabras parecen índí car la posibilidad de qafl* j 
alguna vez se Uene ese vacío, no se crea que nosotros h** I 
mos tenido la pretensión de realizar semejante empresa/' 
pues, no obstante que hemos concebido la presente obra bá*' I 
jo el punto do vista fiíosófíco, no ha sido ni ha podido ser 
aaestro intento escribir tratados formales, sobre la filos»*' 
fía de cada una de las ciencias que abraza tan vasto cu»^ ] 
dro, Nuestro libro es simplemente un ensayo de olasiiíoa^' 
cion y no un curso de filosofía, si bien creemos que en di \ 
desarrollo de cualquier sistema de clasificación, puede e; 
ppner&e una doctrina filosófica, y aun algo hemos aposta*' I 
k de la nuestra, con ocasión de este humilde ensayas 
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La filosofía científica ein embargo, está compre&dída 
principalmente en las ciencias abstractas, y nuestro prin- 
cipal propósito fué dar un lugar en ellas á ciertos proble- 
mas y ciiestiones deseciíadas por el positivismo, no obs- 
tante que ellos han sido en todo tiempo, objetos preferen- 
tes de la investigación filosófica. Quisimos además, fijar 
un orden y método en estas investigaciones, estableciendo 
como principio, que, según nuestra opinión, ellaa deben 
ser en su mayor parte, el resultado racional da las 
cías positivas, que son su fundamento. 

Pero a! desenvolver este pensamiento en un senl 
filosófico, comprendimos que tenia que quedar trunco, si 
omitiamos en el cuadro las ciencias concretas y las prácti- 
cas, y corriamos además el riesgo de establecer una con- 
fusión entre algunas de estas, mezclándolas con las abs- 
tractas, como nos parece que lo hizo el mismo Comte. 

La Astronomía, por ejemplo, de la que el fundador del 
positivismo, hace la segunda de las ciencias fundamenta- 
les, es en nuestro juicio una ciencia concreta, pues viene 
i ser la aplicación de leyes generales del dominio de la Fí- 
sica, y de los teoremas y principios de las Matemáticas y 
de la Mecíinicñ, al conocimiento y distinción de los aatroa, 
objetos determinados y susceptibles de clasificación. 

Bain omite la Astronomía en su cuadro do ciencias fun- 
damentales, y separa también la Sociolo^a ó Física so<áal 
de ese mismo cuadro. M. Spencer, por su parto coloca co- 
mo nosotros, la Astronomía entre las ciencias concretas, y 
lo singular es que por esto lo censura Mr. Bain, afirmando 
que solo alguna parte de esta ciencia, es realmente con- 
creta, á saber: la geografía celeste. Paréeonos sin embar- 
go, que, supuesto que Mr. Bain excluye esa ciencia delí 



cuadro de las fundamentaleB, es sin dada, porque jazgá 
que su parte abstracta, á saber, las leyes generales sobre U 
graTitacion y los principios matemáticos y mecánicos CK 
que se apoya, están comprendidos enti'e aquellas cieuciál. 

Mas la Astronomía, como su nombre lo indica, tiene lai 
objeto eminentemente concreto, ai bien para conocerlo n^ I 
cesita el espíritu liumano aplicar en esa ciencia, como ev j 
todas las demás también concretas, conocimientos de m j 
orden puramente abstracto. ■^ ' 

Diremos de paso, que la teoría de la gravitación, aut | 
que más general que otras referentes á ciertos fenómenoB 
físicos, nos parece del dominio de la Física, que es la que 
estudia las fuerzas generales que actúan en e! Universo^y 
en tal caso, no debe decirse que esa teoría sea el objeto ü- 
recto de los estudios astronómicos, que en realidad solo Ik 
aplican, aunque en una escala superior. % 

Por eso nos parece indebido hacer de la Astrónomo 
una ciencia abstracta, y más aún colocarla antes de la Fi- , 
sica y de la Química, cuya parte abstracta, en buena filoBÓr , 
fía, debe clasifícarse con cierta independencia de los sércB I 
ú objetos determinados en que se efectúan los fenómenoi 1 
de que tratan osas ciencias. Lo mismo puede decirse ds 
la Sociología, que nos parece ser una aplicación de leya^ 
y principios del orden abstracto, á objetos muy concretoii , 
cuales son las sociedades. ,• I 

- Como es notable la divergencia de nuestra clasificado^ ] 
en muchos puntos, respecto de las adoptadas por MIVL 
Comte, Spencer y Baiu, y todas las diferencias merecM» j 
una explicación minuciosa, nos proponemos daiía más ado? 1 
laute, al tratar pormenorizadamente de cada una de laf 1 
ciencias que abraza nuestro cuadro. 
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Entretanto, las explicaciones qne acabamos de dar, 
faera de Isa que constan en el texto, pueden servir de gruí» 
al lector, bÍ tiene !a paciencia de comparar nuestra Sinop- 
sis, — teniendo presente el punto de vista en que está con- 
cebida, y la breve deÜnicion que en ella acompaña A las 
ciencias abstractas y á algunas de las concretas y prácti- 
cas, — con el resumen que en la nota siguiente vamos i 
hacer de las clasiticaciones de aqncllos filósofos, y de al- 
gunas otras de la escuela metafísica, principalmente de 
lag formuladas en nuestro siglo. 

48. Sucinto examen de los sistemas de clasificación de Ct>m- 
te, Bainy Spencer en relación con el nuestro. — Algunas pala- 
bras acerca de otros sistemas. — Concusión. — Paréeenos opor 
tuno cerrar las presentes notas, haciendo un breve resu- 
men de algunas de las clasificaciones más en boga es 
esta época, para que puedan compararse los puntos de con- 
tacto y las diferencias que tienen con la nuestra. 

Comenzando por la del fundador del positivismo, ma- 
nifestaremos que, según él asienta en la segunda leceíon 
de su "Curso de filosofía," hay dos clases de ciencias 
turales: laa una.s abstractas, generales, tienen por obji 
el descubrimiento de las leyes que rigen las diversas 
ees de fenómenos considerando todos los casos que se pue- 
den concebir; las otras concretas, particulares, descripti- 
vas, y que se designan algunas veces bajo el nombre de 
ciencias naturales propíatnento dichas, consisten en' la 
apUcacion de estas leyes á la historia efectiva de los dife- 
rentes seres existentes. fPliil pos., Tomo I, páif. 10. J Nos- 
otros hemos aceptado plenamente esta distinción, exten- 
diéndola aun é, las ciencias que llamamos de relaciones 
y á laa de origenes y causas, por razones que se hacen 
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perceptibles casi con la simple inspección de nuestra 9í* I 

nópsis. 

Comte trata en su Curso, pnrameiite de las pnmeras, 
que son las que mira como fundamentiiles. Reconoce sin 
embargo, la importancia de las últimas, aunque las juzga 
'secundarias, y las omite sobre todo, por no dar mayor ex- 
tensión á su obra. Tampoco ti'ata do las artos ó sean las 
ciencias prácticas, así por su complexidad, como porque 
uo pueden existir por ahora, verdaderas teorías generales 
acerca de ellas, lo que atribuye á la necesidad que tieuea 
casi todas, de apoyarse en conocimieutoa cieutifiqoa de di- 
ferente especie, 

Hu cuadj-o abraza, pi^es, solo las ciencias abstractas 6 
fundamentales, que, en su concepto, son seis y deben VB- 
nir en este orden; I. Matemáticas, comprendiendo la Me- 
cánica racional ; II. Astronomía; Ilf. Física; IV. Quími- 
ca. Estas tres últimas ciencias constituyen la geueral de 
loa cuerpos brutos. La de los cuerpos organizados abraza 
la^ dos ultimas de la clasiñcacion, á saber: Y, Fisiología; 
VI. Física social. 

Fuera de las observaciones que hicimos en la nota an- 
terior acerca de la inclusión en un cuadro de ciencias abs- 
tractas, de la Astronomía y de la Física social, estamos con- 
formes en los demás puntos, y admitimos, según queda 
dicho, con M. Comte, que en estas ciencias, tales como 
_están hoy constituidas, hay una parte abstracta y otra con- 
creta, si bien en la Física por ejemplo, no es fácil separa* 
sino casi de un modo ideal, la una de la otra, Comte con- 
sidera, por ejemplo, la Mineralogía como una aplicación 
conci-eta de la Química; y la Zoología y la Botánica como 
aplicaciones también concretas, de la Fisiología ó Biología. 



Nosotros aceptando este principio, lo Lemos ampliado, i 
parando idealmente la Química, la Física y la Mec&oiq 
descriptivaa y concretas, de fin parte abstracta qne, de H 
modo general debe fijar los principios ó leyes que rigofi» 
las combinaciones y á las fuerzas, ya se consideren obi 
do sobre las masas (Física mecánica), ya sobre las mn 
onlas (Física molecular). 

En realidad las leyes sobre las combinaciones, {Qní 
ca) pertenecen á la Física molecular, y varios Glésofos hl 
comprendido en un solo grupo estas dos ciencias. Nos 
las consideramos sin embargo, separadas, no solo por'í 
zones de conveniencia práctica, y por las diferencias B 
tanciales que existen entre los fenómenos químicos y 1< 
físicos, — no obstante que casi siempre se presentan uní- 
dos, — sino también por la consideración filosófica de qne 
la Química, por su carácter y naturaleza especial, parece 
ocuparse de preferencia, de la materia do que se forman 
los cuerpos, siendo ella en efecto la que nos ha permitido 
penetrar hasta cierto punto, en la constitución íntima de 
aquellos y afirmar de un modo científico la indestructibi- 
lidad do la materia y quizás sn unidad; mientras la Física 
se ocupa preferentemente de las fuerzas, que actúan so- 
bre esa materia, inclusive la que produce las combina- 



Fn la Química es quizá más fácil que en la Fisicii, sepa- 
rar la parte concreta de la abstracta. La primera la coue- 
tituirian las conaideraciones generales sobre los cuerpos; 
su distinción en simples y compuestos; la diferencia entre la 
mezcla y la combinación; las leyes de los pesos y volúme- 
nes, yias de las proporciones definidas y de las múltiples, 
la teoría de los equivalentes y de la atomicidad; y en su; 
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ma, todo lo que comanTOente se ha comprendido como for- 
mando parte de la filosofía química, y que, en los tratados, 
precede casi siempre, como nociones preliminares, á la Quí- 
mica propiamente dicha, qne es la que consideramos co- 
mo concreta porque desciibe los cuerpos especiales, sim- 
ples y compuestos, en los cuales se considera la aphcacion 
de los principios de la Química abstracta ó general. 

Otro tanto, aunque con mayor dificultad, pudiera ha- 
cerse en la Física mecánica y molecular, separándose las 
leyes generales sobre las fuerzas, de las aplicaciones con- 
cretas, — aunque todavía de un carácter teórico, — pero 
consideradas ya sobre cuerpos determinados. 

En la Física general por ejemplo, se comprenderá la ac- 
ción de las fuerzas sobre los cuerpos sólidos, líquidos 6 
gaseosos; mas sin referencia á ningún cuerpo determina- 
do : los fenómenos do dilatacionj loa cambios de estado en 
términos también generales; los principios fundamentales 
de la acústica, la termología, la óptica, la electrología, etc., 
pertenecerán también á esa ciencia; pero la determinación 
de los coeficientes de dilatación de cuerpos especiales, la de 
las densidades y pesos específicos; la descripción de los 
insti'umentos y aparatos de demostración y experimenta- 
ción, y en suma, todo lo que pudiera considerarse como 
una aplicación de la Física abstracta, coiTespouderia á la 
Física descriptiva ó concreta, 

Hay que observar que en esta ciencia, lo mismo que 
en la Química, la parte concreta es todavía de un carácter 
teórico, siendo la Mecánica, la Física y la Química indus- 
triales, las que vienen á hacer una segunda aplicación, en- 
teramente práctica, de los principios abstractos y eoncps- 
tos de esas mismas ciencias. 
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Debemos dax aún, ana explicación acerca de la Mee 
nica racioual, que consideramos como ciencia de relacionfll 
y separada de las ciencias Eenomeiiales que Uamai 
sioamecáaica,Mecánica descriptiva y MecúuicamdustE 
Comte cu esa ciencia que Uama también plioronomUt j L 
que otros filósofos dan el nombre de cincmáüca, compia 
de la Estática y la Dinámica. ííosotros eu lo que llamM 
Alecánica racional, que debe abrazar las relaciones de n 
vimiento, consideradas de la manera más general, pre 
diríamos por completo de las fuerzas especiales y pog 
vas que actúan sobre los cuerpos. La noción de fue( 
tiene que presentarse desde que se trato do equUibr 
movimiento; pero las diferentt;s especies de ese movimirt 
to, ya en su intensidad, ya en su forma; la teoría de ]| 
fuerzas paralelas, la del paralelógramo de las fuerzas 
ley de las áreas, etc. ; la geometría del movimiento, en Ij 
ma, pueden estudiarse de una manera abstracta, S 
eu cuenta el carácter de las fuerzas que en realidad ÍdH 
vienen en la naturaleza. En este sentido la Mecánica S 
cional 80 aproxima mucho á las Matemáticas que le sirvm" 
de base, y no es todavía una ciencia empírica ó de obser- 
vacirtí, sino indirectamente, como lo son en cierto sentido 
las mismas Matemáticas.- La Física mecáuica y molecular 
6Í es ya una ciencia fenomenal, pues estudia las fuerzas 
que realmente intervienen en el Universo, ai bien en el or- 
den abstracto, debe hacer ese estudio coa referencia á los 
cuerpos "en general y no á cuei-pos determinados, por ser 
ya esto último propio de la Física y Mecánica descriptivas- 
Por este motivo no admitimos con Comte que la Mecá- 
nica y la Geometría sean partes concretas de las Matemá- 
ticafl, si bien creemos que ambas ciencias tienen iina p 
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te concreta y otra abstracta. El estudio de tas fortaas y 
el de los movimientos, puede hacerse con abstracoiou -de 
los cuerpos especiales en que se haya hecho el estadio. 
No nos parece razón satisfactoi-ia para oonsiderar eSBB 
ciencias como concretas, la do que, al elaborarlas, haya si- 
do preciso la obseríaeion, pues en realiditd esta ea indis- 
pensable en el origen de toda especie de oiencias. La idea 
de númei'O sin referencia á objeto determinado, oomo la 
idea de forma, movimiento, fuerza, etc., son abstracción^ 
del espíi'itu, que ha observado el número, la forma, el me- 
vimleuto, etc., eu objetos concretos; pero, sea que por ob- 
servación, sea que por raciocinio, haya el hombre descu- 
bierto ciertos teoremas, leyes ó principios generales, estos 
pertenecen á la ciencia abstracta y no á la concreta. Se 
puede estudiar, por ejemplo, h\s propiedades generales de 
la esfera, las de los números y las de las relaciones de es- 
tos, sin tener en cuenta objetos determinados; mas cuan- 
do aplicamos á uno ó varios cuerpos aquellos principios, 
pasamos de la ciencia abstracta á la concreta. 

Por eso nos ha parecido que los teoremas matemátí- 
coB pertenecen al orden abstracto, mientras la resoluoion 
de los problemas, — que en roaHdad es una aplicación dfl 
aquellos á objetos detci-minados, — pertenece k la ciencia 
coucreta. Así, el conocimiento de las propiedades de Ifs 
líneas trigonométricas, es del resorte de la ciencia abstrM- 
tai la resolución de alguno de los elementos de un irián- 
gnlo, aplicando aquel conocimiento, pertenecería á la cien- 
cia concreta, y la determinación de la altura de un edíñcio 
aplicando el conocimiento trigonométrico concreto, y por 
consiguiente el abstz'acto, seria ya asunto de la ciencia 
práctica. Otro ejemplo: la ley de las fuerzas paralelas 65 
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propio de la Mecánica racional ó abstracta; la primera apli- 
cación de esa ley, considerando ya fuerzas especíales, la 
tensión del vapor y la pesantez por ejemplo, sobre una pa- 
lanca de primer género, pertenecería todavía á la ciencia 
abstracta, pero en su parte empíiica, es decir, á la Física 
mecánica; una segunda aplicación todavía teórica, de es- 
tos principios, determinando la longitud de los brazos de 
la palanca y la natui-Etleza de la materia que para ella de- 
biera emplearse, teniendo eti cuenta la energía de la po- 
tencia y de la resistencia, seria propia ya de la ciencia con- 
creta, y, por último, la aplieaeion real de esa palanca en 
una maquinaria destinada á objetos industriales, sería de 
la competencia de la ciencia práctica. 

Después de la clasificación de A. Comte, á la que pue- 
den todavía hacerse entre otras observaciones, la que he- 
mos hecho en otro lugar, de que suprime indebidamente 
las ciencias psicológicas que, en parte, considera en el do- 
minio de la Fisiolo^ y en parte en el de la Física social, 
la clasÍtÍcaK3Íon más sencilla, de líis que están en boga en 
nuestra época, es la de M, A. Bain. En concepto de este 
filósofo, las ciencias fundamentales son siete, á saber: 1' 
Lógica; 2' Matemáticas; 3" Física mecánica ó si^.p!»- 
mente Mecánica; 4? Física molecular; 5" Química; 6" 
Biología; 7° Psicología. Según el autor, cada una de estas 
ciencias comprende una clase distinta de fenómenos y, en 
BU conjunto, abrazan todos los conocidos; el orden en que 
están enumeradas, es do progresión de las más simples i 
las más compuestas, de las más independientes á las mi» 
dependientes, y ese orden es en el que deben ser estut^a- 
das y según el cual ellas están llamadas á desarrollarse. 
En otro lugar hemos indicado nuestro parecer acerca de 
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la separación radical de la Lógica y la Paicolofpa, así otv- 
mo de la incoiivenieneia de que en la enseñanza se adop- 
te como sistema, el comenzar por las ciencias más abstrao- 
tas, cuales son la Lógica y las Matemáticas, M, Bain no 
clasifica ni las ciencias concretas ni las prácticas, aunque 
enumera varias de una y otra especie; colocando éntrelas 
últimas la Moral, y entre ias primeras la Política, Sociolo- 
gía ó Ciencia social, que considera como una aplicación ds 
las leyes del espíritu á los seres humanos reunidos en aó» | 
oiedad. 

Mr. H. Spencer divide las ciencias en tres grupos; conf- J 
prendiendoelprimero, las Ciencias Abstractas, el segundto j 
las Abstracto -concretas y el tercero las puramente Coit- ' 
cretas. Las Ciencias Abstractas vienen á corresponder & 
las que nosotros llamamos de Relaciones, pues abrazan la 
Lógica, las Matemáticas y, foi-mando parte de estas últi- 
mas, la Mecánica racional ó Cinemática. También está in- 
cluido en ellas, el Cálculo indefinido que, según se infiere 
de las explicaciones del autor, tiene cierta analogía con el 
Cálculo de las probabilidades que nosotros clasificamos 
también como Ciencia de Relaciones, pero perteneciente 
al Orden práctico. 

La objeción principal y casi única que podemos hacer 
respecto de la división de Spencer en este grupo, consis- 
te en que omitió en él la Psicología y por consiguiente, sus 
derivaciones, siendo así que esa ciencia es la base de la Ló- 
gica. fVétselii nota námcro5.J Sin embargo, elautor po- 
ne á la cabeza de las Ciencias Abstractas, la ley general 
de uniformidad que, como hemos visto fNota número 25 J, 
tiene un doble carácter, siendo psicológica, considerada co- 
mo base del conocimiento, y física ó natural bajo el punto 
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de vista empírico. Pero en este segundo caso, la ley ib 

uniformidad no es la base, sino antes bien el resultado 
de la ciencia y como tal, debe fonnar pai-te de la Filoso- 
fía general ó síntesis de las ciencias, pues para <^ue pueda 
afirmarse la realidad objetiva de esa ley, es necesario que 
Laya sido revelada por la observación de los fenómenos 
en todos tos órdenes. 

Las Ciencias Abstracto -concretas, comprenden vañiis 
divisiones de las que nosotros llamamos abstractas feno- 
menales. Tienen (lor objeto el estudio de las fuerzas, sea 
en las masas mecánicfts, — abrazando ia, Estática, la Hi- 
droBtática, la Dinámica y la Hidrodinámica, comprendi- 
das en nuestra división bajo el'nombre de Física-mecá- 
nica; — sea en las moléculas, (Mecánica molecular), que 
contiene la Estática molecular y !a Dinámica molecular. 
En estas dos ciencias están incluidas las que nosotros da- 
signimios con los nombres de Física molecular y Química. 
Hay que advertir que la Estática luolecular estudia, segua 
Spencer, las propiedades estáticas y las estático -diuanú- 
cas de la materia, asunto do la Física abstracta según nos- 
otros, y en la Dinámica molecular se contienen á la vez, U 
Química, y algunos fenómenos del orden. físico que 86 es- 
tudian en la Termología, la Óptica, la EJectrología y 1» 
Magnetología, subdivisiones de la Física. 

A la cabeza de la Ciencia Abstracto -concreta, se co- 
locan las leyes universales de !as fuerzas, ( tensiones y pre- 
siones )(_ según se deducen de la persistencia de la fueríS) 
y á la vez loa teoremas de composición y descomposición 
de las mismas. Estas leyes según nosotros, son objeto pro- 
pio do la Mecánica ó de la Física, según loa casos; y en 
cuanto á laa consecuetKiias filosóficas que de su estudio ss 
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deduzcan, nos parece que deben corresponder & la ciencia 
de orígenes y causas que llamamos Dinamigenia. Es inú- 
tíl decir que esta clase de ciencias uo figuran en los cua- 
dros de Mr. Spencer, á lo menos en el orden abstracto^ 
pues en el concreto sí acepta, según veremos, la Astrogef 
nia, la Geogenia y aun algunas otras que, al menos por sé 
carácter, deben considerarse como derivaciones délas cien- 
cias de causas. 

Las Ciencias Concretas forman en los cuadros de Mr, 
Spencer, uua especie de sinopsis de su teoría de la evolu- 
ción; así es que á la cabeza de ellas poíe el autor las la^ 
yes universales de la redistribución continua de la maté^ 
ría y del movimiento, conduciendo á una evolución donde 
predomina la integración de la materia y pérdida del mo^ 
viraiento, y i una disolución cuando hay desiategracióá 
de la materia y absorción del movimiento. Estas leyes qué 
eintelázan los resultados de !a observación cu todas laa 
(úencías, tienen que ser, en nuestro concepto, el resultado 
de éstas, y no la base de ellas ni de ningauo de sus gru- 
pos. En consecuencia, su formulación y conocimiento, de- 
bería ser, como dijimos respecto de la ley de uniformidad 1. 
considerada como natural, asunto de la Filosofía en sa 
acepción más lata, ó al menos de la Coamogenía. ' 

La primera de las ciencias concretas de Mr. Spencer, 
es la Astronomía, que subdivide en sideral y planetaria, sft^ 
^n que se ocupa de la dinámica, del sistema estelar ó del 
solar. Considerada asi la Astronomía, se reduce ájiu estu- 
dio de la Mecánica celeste y para nosotros solo es una frac- 
ción de la Astronomía, qiie debo comprender la descripción 
de loB astros bajo el punto de vista mecánico, físico y aon 
químico. Ya hemos visto en Comte igual tendencia é, loit 
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giderar la Astronomía solo bajo el punto de vista mecáni- 
co, si bien él reputaba esa ciencia como abstracta, tenien- 
do en cuenta el carácter universal de la ley degraviaoiJa 
que encuentra su primera y más importante apUcacUn ei 
los astros. Hablamos también de las vacilaciones de M. 
Bain acerca de la naturaleza de la propia ciencia. 

Ei punto de vista en que se coloca Mr. Spencer al cla- 
sificar sus ciencias concretas, le hace considerar como ba- 
se de varias de las que nosotros reputamos fenomenales, 
á la Astrogenia y á la Greogenia, que, en realidad, no pue- 
den ser sino el r«auttado de aquellas ciencias y de otras de 
las clasificadas entre las Abstractas y las Abstracto- con- 
cretas. La Astrogenia le conduce á dos ciencias; la Mine- 
ralogía y la Meteorología solares que, segnn nosotros, fo^ 
manan por ahora, solo fracciones de la Astronomía des- 
criptiva. Esa misma ciencia le lleva además, at estudio de 
los movimientos moleculares y al génesis de las fuerzas 
radiantes, estudio al que no da un nombre especial. En 
nuestro cuadro ese estudio estaría contenido en la Dina- 
migenia. 

La Oeogenia, estudia las redistribuciones de mateiú 
y movimiento entre las moléculas, producidas por las ac- 
ciones de esas mismas moléculaa unas sobre otras, unidas 
i la acción ejercida sobre ellas por las fuerzas que vienen 
de las moléculas de otras masas. Ese estudio lo considera 
Spencer en los planetas en general, sin un nombre deter 
minado, 6 según se presentaa en la tierra, y en este caso 
va dando lugar á la Mineralogía y la Geología en el ó^ 
den inorgánico, y á la Biología en el orgánico. Esta últi- 
ma ciencia abraza los fenómenos de estructura (Morfolo- 
gia}^ y los feoómenos de función, g^oe Be estudian en laJ 
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siologia y en la Psicología, siendo una dertTacíon de esta 
última ciencia, la Sociología. 

Mucho hay que decir acerca de esta clasificación, prin- 
cipalmente en lo que se refiere al grupo de las cioucias con-' 
cretas. Desde luego se separa por completo de los princi- 
pios positivistas, pues penetra de lleno en la Metafísica y 
en una metafísica aparentemente materialista, no obstan- 
te que, según hemos visto en notas anteriores, Mr. Spen- 
cer acepta la existencia de una Causa universal auuqu& 
inconocible, pero que no parece querer confundir con la 
Naturaleza misma ó con sus fenómenos. Sin embargo; del 
orden en que va colocada cada ciencia apoyándose en otras, 
viene á resultar que, en ese orden y en esa división, está> 
implícitamente envuelta la idea de asignar como causa de. 
los fenómenos sociales, los psicológicos; estos aparecen 
como resultado de los biológicos, que lo son á su vez de. 
las acciones moleculares que observamos sobre la tierra^ 
en relación con las fuerzas procedentes de las molécula^ 
de otras masas. Esta teoría, sin el enlace de una causa co- 
mún, que 00 debe confundirse con los fenómenos mismoa, 
es, como hemos dicho, metafísica y materialista, al menos, 
en la apariencia, Por otra parte, expresa más bien el re-- 
Bultado de una investigación filosófica y no una verdadera 
clasificación de los conocí mi ento"*, pues en nuestro concep- 
to, el orden en que las ciencias están colocadas, principal-, 
mente en el último grupo, no indica, ni el que sea conve- 
niente seguir en la enseñanza, ni el que ha seguido el en- 
tendimiento humano eu la elaboración de la ciencia, ni es 
fin, el que puede concebir el mismo entendimiento ComOi 
más lógico y natural en una clasificación puramente filo*, 
sófica. En los dos primeros grupos, la división parece eub- 
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jetíva y analítica, y en el último se hace «Beitcialmc 
objetiva y sintética, pareciendo haberse olvidado oh' 
que Be trata de clasificar la ciencia humana y que 
la elaboración del eflpiritu. 

En cuanto á pormenores habria también bastante 
decir y, fuera de las observaciones que hemos hecho acer- 
ca de la colocación de la Psicología casi en último lugar, 
añadiremos que, segnn nosotros, la Biología general 
pertenece á la Ciencia Concreta sino á la Abstracto,' 
servacion que ha hecho también con justicia, Mr. 
analizando la clasiticacion de Mr. Spancer. 

En esta clasifioacion y en las de Comte y Bain, se omi- 
te una ciencia que nos parece fundamental ; la Histología, 
que solo en parte podria considerarse comprendida en la 
Morfología de Spencer. Respecto de esta última ciencia, 
diremos de paso, que nosotros la hemos omitido en nues- 
tro cuadro, porque la consideramos, en cuanto se ocupa de 
las torm^a en general, asnnto de !a Geometría; si se tra- 
ta de esas formas en concreto, como una fracción de la 
Química y de la Mineralogía, observándose esos hechos 
en los cuerpos brutos, en cuyo caso recibe el nombre de 
Cristalografía; y en fin, como una parte de la Anatomía ge- 
neral y de la Histología en lo relativo á las formas que pre- 
sentan los cuerpos organizados. Volviendo á esta última 
ciencia, diremos que, según nuestra opinión, ellaTendria 
k ser respecto de la Biología, lo que es la Química respec- 
to de la Física. La Histología estudia la materia organi- 
zada bajo el punto de vista fisiológico y de estructura, co- 
mo la Química estudíala materia en general, bajo el puntfl 
de vista de su composición. Comte desdeñaba los estudios 
Iiistológicos que casi caü&ca.ba de metafísicos y reput 



ba absurdo admitir "la existencia de un tejido generador,. | 
formado por el quimérico é ininteligible conjunto de u 
especie de mónadas orgánicas, que seriau en tal caso, los 
verdaderos elementos primordiales de todo cuerpo vivo." 
fCours de Philosopkk posiüvc, lom.III,pa{i. 531 J Y sin em- 
bargo, esa es precisamente la teoría moderna formaba é, 
consecuencia del abuso del microscopio que censuraba el 
fundador del positivismo, y en virtud de ella, se ve hoy en 
la célula 6 el protoplasma, el origen de todos los tejidos j¡ ■ 
á !a vez de la vida. Además, esa teoría va eugendraní^ 1 
como resultado, la .'Sustitución del animi.smo de StaM y t^f I 
vitalismo de Barthez, con lo que M. Joly propone (¿ue s^ I 
llame poli vitalismo. 

En todo caso, el estudio de los tejidos, y de la célu]^ I 
que les da origen, nos parece digno de una ciencia fund^ I 
mental, independiente de la Anatomía, aunque fundada j 
en ella, y de la Biología, á la que debe servir de base. 

Dar mayores explicaciones acerca do los motivos qti% J 
hemos tenido para colocar las demás ciencias de nuestis|« | 
Sinopsis en el orden que respectivamente les asignamoSu I 
nos parece que es penetrar demasiado en la materia de qi^ I 
deben tratar los siguientes voliimenes de esta obra. 

Explicados á grandes rasgos los sistema de dasifíc».^ 1 
oion de Comte, Eain y Spencer, que son los más acepto^ f 
dos por los positivistas, consagraremos algunas palabra^ ] 
á las principales clasiücaeiones da otKis escuelas. 

Los ñlósofos antiguos dividían las ciencias en Físiof^, J 
Etica y Lógica, comprendidas en la Filosofía ó ciencia g 
neralj y á ellas se agregó después la Metafísica, que debij) I 
tratar de las doctrinas no incluidas entre aquellas ciencia^ , 
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Algo hemos dicho en otro lugar acerca do la cli 
cion de Bacon que abrazaba la Historia, la Filosofía y' 
Poesía, comprendiendo en la primera, además de la 
ria sagrada y civil, la natural y las aplicaciones de esta' 
tima á varias artes. Las demás ciencias y aun algunas 
sos aplicaciones prácticas, son subdivisiones de la Filoso- 
ña, y en la Poesía se eontieueii todas las bellas artos. 

De entre las clasificaciones modernas, sin detenemos en 
la de los enciclopedistas y en algunas otras que pueden psr 
sar por anticuadas en el estado actual de la ciencia, trata- 
remos brevemente acerca de otras tres; dos de las cuales 
han sido concebidas, la una por un filósofo -metaf isleo de 
la escuela de Krause, y la otra por un ilustre y sabio sa- 
cerdote católico, cuyo sistema, como es natural, parte 
principio de la revelación. 

La primera, obra del ilustrado filósofo espafiol 8r, 
ner de los Rios, considera tres clases de ciencias: las 
tológicas ó de los seres en general; las categóricas ó de las 
propiedades; ylas de los seres, según una ó más de sua de- 
terminadas propiedades, ciencias que, en concepto del au- 
tor, se contienen en estas esferas fundamentales : la Me- 
tafísica, la Teología y la Cosmología general, ó sea la Cien- 
cia de la naturaleza, y la del reino de los seres psico-físieos 
en sus diversos gi'ados. En la Metafísica se contienen ios 
primeros principios de las siguientes ciencias categóricas: 
Filosofía, Historia, Ciencia filosófico -histórica, Matemá- 
tica, Estética ó Kalología, Biología, comprendiendo la Te- 
leología, Ciencia de la Religión, üiceología ó Ciencia del 
Derecho, Lógica, Ciencia general del arte y Pedagogía. 
La segunda esfera fundamental, comprende la Teología, 
y la tercfera que, como dijimos, es la Cosmología, abi 
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la Psicología general ó Pnenmatología, la Física general 
y la Antropología, conteniendo cada una de ellas diversas 
subdivisiones, ya de las ciencias que llamamos abstractas, 
ya de las concretas 6 de las prácticas. 

El filósofo italiano Rosmini, clasifica los conocimientos J 
en Ciencias de Intuición, Ciencias de Percepción y Cíen- | 
cias de Raciocinio. Las primeras son la Ideología y la lió- 1 
giea; en las segundas van incluidas la Psicolo^ y la Cos- , 
molog^a, y las últimas, tienen una subdivisión en OntoIÓ- ^ 
gicas y Deoutológicas. Las Ciencias Ontológicas son dos}. . 
¿ saber: la Ontologia propiamente dicha y la Teóloga na- , 
tural. Las Ciencias Deoutológicas, tratan de la perfección 
del ente y del modo de adquirirla, producirla ó perderla, 
y se subdividen en Deoutología general y Deontolog^a es- 
pecial, comprendiendo ambas otras varias ciencias, como la 
Estética, la Telética, la Etica, la Ascética, la Educación ó 
Pedagogía, la Economía, la Política, la Cosmopolítica, etc. 

La Cosmología, ciencia de percepción, según queda di- 
cho, considera el mundo, eu sa conjunto, en sus partes en 
cuanto se refieren a! todo, y eu su ói'den; y en ella puede 
decirse que estün comprendidas todas las ciencias £Í^CBfl 
y naturales. 

La clasificación de que pasamos á tratar, es obra del 
eminente y sabio Abate Moigno, quien divide primeramen- . 
te los Conocimientos humanos, en EspeciUativos y Prácti- . 
COS. Estos últimos contienen todas las artes, y los prime- , 
ros se subdividen en Ciencias Teóricas y Ciencias Histó- 



La primera de las Ciencias Teóricas, es la Ontolo^a, 
que trata del ser en general; siguen después las ciencias , 
del ser en particular, ya considerado como puram^ate es- 
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pirituaJ,ya como mixto, 6 en fin, como puramente corporal. 
La Pneumatologfa, ciencia del ser puramente espiritutJ, 
abraza ; la del ser necesario, Dios, — cuyo estudio compren- 
de por una parto, la Teodicea, y por oti-a, diversos i'amos de 
la Teología, entre eilos la Moral, todos fundados en la re- 
velación; — y la do los espíritus contingentes óno neoí 
ños, que es la Psicología. 

El estudio del ser mixto se hace en primer lugar, 
Antropología, que considera al hombre principalmente b^ 
jo el punto de vista intelectual y moral; y por consiguien- 
te, además de la Ideología, la Ideografía y algunas otras 
ciencias filosóficas, abraza el Derecbo, la Política, la Eco- 
nomía y otras ciencias sociales. El mismo estudio 
mixto, como ser solamente dotado de la vida, abraza lai 
siología, la Patología y la Fisiología vegetal. 
" El estudio de los seres puramente corporales, áe 
pió de las ciencias físicas que vienen en este orden; 
tona natural general, Química, Estática, Dinámica, Elas- 
ticidad, Acústica, Calor, Luz, Electricidad y Magnetismo, 
Anatomía pura, ídem comparada. Zoología y Botánica, 
Astronomía elemental, Mecánica celeste, Cosmografía B- 
sica ó Astronomía física, Geografía física, matemática y 
política, (ieognosia, Cristalografía y Mineralogía prt^dfr 
mente dicba. Todas las ciencias que hemos enumi 
consideran al ser como sustancia: las que lo considt 
como no sustancia ó sea en sus modos, son dos, según el 
Abate Moigno; la que debe estudiar los modos del ser sim- 
ple, ciencia por crear; y la Matemática que estudia loB 
modos del ser compuesto, y comprende varias subdivisio- 
nes que no mencionamos por ser bien conocidas. 
Eq laa Ciencias Históricas se incluyen todos loa 
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de la Historia, su Filosofía y las ciencias que les sirven de 
base 6 son sus auxiliares, como la Cronología, la Geogra- 
fía comparada, la Numismática, la Arqueología, etc. 

En los CoDocimientos Prácticos, en fin, coloca el Aba- 
te Moigao la Lógica, la Oratoria, la Poesía, las Bellas Ar- 
tes cuya acción se ejerce principalmente sobre la vista ó 
el oido, (Pintura, Escultura, Música), la Pedagogía y sus 
auxiliares, la Medicina operatoria ó Cimjía, el Arte polí- 
tico, el Militar, la Veterinaria, la Cultura de las tierras, y 
en fin, las Artes, ( ya científicas, ya empíricas ), mecánicas, 
físicas y químicas. 

Hacer un estudio crítico de las últimas clasificacioues, 
que hemos bosquejado con la rapidez que nos ba sido po- 
sible, seria tarea muy dilatada y que coii-esponde más bien 
al estudio particular que debemos hacer de cada una de 
las ciencias de nuestro cuadro, considerándolas filosófica- 
mente. Las principales observaciones que pudiéramos ha- 
cerles, nacen del punto de vista en que están concebidas, 
especialmente las del Abate Moigno y del Sr. Gíner de los 
Bios, que pai-ecen más bien haber querido considerar el 
objeto que el sujeto de la ciencia, olvidando el carácter 
esencialmente subjetivo de ésta. En este sentido nos sa- 
tisface más la de Rosminí, que tuvo presente ese carácter 
al dividir los conocimientos en Ciencias de Inttúcion, de 
Percepción y de Raciocinio. 

Sin embargo, en todas observamos que, ó no se fija de 
mía manera clai'a el apoyo mutuo que se prestan las cien- 
cias y el orden racional de su formación, ó bien se toman 
las ciencias metafísicas como base de las demás, cuando 
en nuestro concepto deben ser su resultado. 
^1^ iEln la clasificación del Abate Moigno EiAQin^,%e vi^di'o-- 



■yen las Ciencias Teológicas fundadas en la revelación, Id 
íjue, entre otros inconvenientes, presenta el do confundir 
dos esferas que, si en alguna ocasión están de acuerdo, por 
desgracia no lo están siempre ; la de la, fé religiosa y la de 
la científica ó racional. Por otra parte, la ciencia en gene- 
ral, debe ser una para todo el género humano, y es eviden- 
te que los mahometanos, los baddhistas y en general los 
seet-arios de otras religiones extrañas al cristianismo, que 
admitirían sin duda la clasificación del Abate Moigno en 
lo que 86 refiere á las Ciencias Físicas, Matemáticas, etc., 
no la aceptarían seguramente, en la parte qne se refiere í 
Ciencias Teológicas, fundadas en una revelación que ellos 
desconocen. 

Esto no obstante, debemos confesar que la clasificación 
del distin^ido sacerdote francés, nos parece bajo otros 
aspectos, una de las más completas y bien imaginadas, j 
reTBla á la vez, la profunda erudición de au autor, sus vas- 
tos conocimientos enciclopédicos, así como au gemo sin- 
tético y filosófico. 

Declara el Abate'Moigno, que diseñó su cuadro en 
Union del ilustre sabio, Andrés— María Ampére, comple- 
tándolo después, cada uno por su parto, aunque en muy di- 
verso sentido. Hablando del suyo, el mismo autor lo califi- 
ca de "incomparablemente más filosófico y completo, abso- 
lutamente natural, que procede directamente de lo simple 
& lo compuesto y de lo general á lo particular; que es iii, 
en una palabra, que ninguno pueda rehacerlo 6 encontrarlo 
de nnevo una vez que le hubiese sido abierto el camino." 
f Véase la obra "Los Esplendores de la Fd", por el Abate M(n- 
gno, versión castellana, Barcelona 1881, tomo III, pág. iV.} 

En vista de esa declaración, nos parece un deber wir 
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nífestar que, si nosotros nos kemos atrevido á bosquejar 
un sistema de clasificación, diverso, ha sido porque hemos 
partido de^ un punto de vista diferente, considerando la 
ciencia como una obra humana, si bien desenvuelta por me- 
dio de las facultades y elementos oon que Dios ha dota- 
do al hombre. Este es también el motivo que nos hace no 
aceptar la división de las ciencias propuesta por el distin- 
guido filólogo Max Müller, que en su interesante obra so- 
bre la "Ciencia del Lenguaje" distingue aquellas en JVaíw- 
ráles é ílisíórtcas, estable.cieado que las primeras son obra 
de Dios y las últimas obra del hombre. La Óptica por 
ejemplo, es ciencia natural según Max MüUer, porque las 
layes de la luz las ha establecido el mismo Dios, mientras 
que la Pintura es ciencia histórica porque es obra del hom- 
bre. Aquí vemos también una confusión inadmisible, en- 
tre el sujeto y el objeto de la ciencia: para nosotros los 
elementos de la Óptica como los de la Pintura, son obra 
de Dios, porque obras suyas son todas las leyes y cuerpos 
que existen en el Universo, asi como las facultades y me- 
dios que poseemos para saber algo; pero ambas ciencias, 
como tales, son obra del hombre, en cuanto á que ha des- 
cubierto las leyes á que están sometidos los fenómenos 
luminosos, ó las ha aplicado á la pintura. En reahdad esa 
división, solo nos parece indicar, de un modo imperfecto, 
la distinción entre las ciencias teóricas y las apHcadas. 

Por lo demás, y volviendo á la clasificación del Abate 
Moigno, no dudamos que, si poseyésemos una iuteligen- 
. cia tan elevada y una ilustración tan profunda como la del 
ilustre sacerdote, y, si además nuestro punto de partida 
hubiera sido el mismo en que aquella fué concebida, nues- 
tras conclusiones habñan sido también idénticas. Las di- 



I 



ferenoias enstaa cíales que existen entre esa claei&eacion 
y la nuRstra, dependen á nuestro modo de v6r, de la relati- 
vidad del conocimiento y, fundííndonos en este principio, 
no presentamos nuestro sistema como perfecto é incapaz 
j rehacerse, sino antes bJen, como uu humilde ensayo 
É[ne, no ya en lo porvenir y con el progreso de los conoá- 
mientos sea susceptible de mejorarse y aun rehacerse por 
completo, sino que, aun en la actualidad, puede aparecer 
Heno de errores y defectos, á quienquiera que posea ma- 
yor suma de inteligencia y de saber que la escasísima da 
que estamos dotados. 



El paralelo que hemos intentado presentar al lector en- 
tre algunos sistemas de clasificación de las cioiicias, con- 
cebidos bajo diversos puntos de vista, según la escuela fi- 
losófica á que sus autores pertenecen, deja comprender 
suficientemente la importancia' capital que una clasifica- 
ción de ese género encienu para las cuestiones trascen- 
dentales que, por estar más allá de lo físico y perceptible 
é- los sentidos, puaden con justicia, seguirse llamando me- , 
tafísicas, aunque las más de ellas no supongan una causa 
sobren atui-al, si por esta palabra se ha de entender algo 
que se halle fuera de la naturaleza, y no sometido á sus le- 
yes, según nosotros las entendemos. 

Hemos visto que la escuela positi\-ista, que no es la 
menos intransigente, excluye por completo de su cuadro 
de ciencias, aquellas que salen de la esfera de lo sensible 
para penetrar en \a ¿e \o (js«n.t\s.lna.ente racional : otra es- 
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cuela al contrario, parte de lo invisible para pasar á lo vi- 
sible, y casi fija como base de la ciencia positiva, la filosó- 
fica en todoa sns ramos. Si entre estos dos extremos hay al- 
gunas graduaciones, ninguna de las que conocemos nos sa- 
tisface por completo, pues en definitiva, todos los sistemas 
existentes, ó tienden á eliminar de ]a ínteügencia humaBR 
las investigaciones sobre problemas que interesan profun- 
damente al hombre, ó bien, dando por resueltos y casi de 
una manera absoluta esos mismos problemas, vienen & es- 
tablecer dos comarcas en los conocimientos, casi sin co- 
municación alguna entre si; la de la Filosofía y la de la 
Ciencia, y las colocan además, en nn orden inverso del qne 
en nuestro concepto deben tener, dada la manera con que el 
espíritu puede adquirir ideas más ó menos justas acerca 
de una y otra. 

Creemos, pues, que la ciencia positiva ha dado ya y si- 
gue dando elementos á la razón para elevarse á la esfei 
de lo metafísico y que, suponiendo que así no fuera, no ti 
nemos derecho para asegurar que en lo porvenir, los p 
gresos científicos no proporcionen nuevos datos y luces al 
entendimieijto, para resolver de un modo más satisfactorio 
los problemas cuya solución hoy solo cree entrever. En tal 
caso, el método tiene que ser, entonces como hoy, el que 
nos hemos permitido bosqiiejar en este volumen: el paso 
de lo concreto á lo abstracto; del análisis á la síntesis; de 
lo visible á lo invisible; de lo empírico á lo racional. 

¿Quiere esto decir que cerremos la entrada á todo prin- 
cipio B prhrl en las investigaciones filosóficasí No e 
ñera alguna, pues los principios apriori tienen su valor e 
ciencia y en filosofía, cuando los confirma aposteriori la ol 
servacion y la experiencia. Además, existen y ^^^vt^iv 
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siempre, principios apriori en todo acto intelectual de ooal- 
quior orden, y que jamas podrán ser aniquilados por es- 
cuela alguna. Estos principios son las leyes psicológicas 
del conocimiento, confirmadas como hemos dicho en otro 
lugar, por la ciencia empírica, pero lógicamente anterio- 
res é independientes de ella, pues no debe olvidarse que 
la ciencia es obra del espíritu, y que ésto, ya se le consi- 
dere como sustancia inmaterial, ya como función del ce- 
rebro, ó como conciencia subjetiva, tiene que obedecer á 
las leyes de su naturaleza. Quien esto niegue, no tiene de- 
recho á discutir, ni á invocar lógica, ni criterios, ni razo%i 
para convencer á otros de quo estén en un error. 

M. Leblais, positivista decidido y que combate de 
manera ruda las doctrinas metafísicas, después de recorrer 
en su obra sobre El matcriitüsmo y el tspiritualismo, la his- 
toria de la lucha oonstanto entre esas dos escuelas, esta- 
blece que una de las fases de esa lucha, ha tenido efecto 
entre los paludarios de los métodos analítico y sintético, 
con los nombres de Escuelas ideologiata y psicologista, y 
después añade: 

"Deux opérations logiques fort distinctes, l'Ánalyse 
et la Syiithése, interviennent nécessairemSit, á tour de 
role, dans toute rccherche de l'esprit humain; l'Ánalyse 
elabore les matériaux, la Synthése les coordoone; l'une 
déeompose l'objet donnó daus ses partios simples ou élé- 
mentaires, l'autre, les parties étant connues, reconstitue 
l'ensemble, de fa^on a permettre de descendre de nouvean 
aux parties et d'efPectuer une analyse plus approfondie 
d'oú sortira une synthése plus exaete que la synthése an- 
térieure et couduisant á une analyse plus precise; etainsi 
de suite h. perpétviité, en procédaut toujours par approii> 



itioTis Buccessives." (Matériálisme et Spirihuúisme. París 
>, pág. 148. J 

Aceptamos de la manera más completa !a opinión de 
M. Leblais, y de ello es una prueba el carácter relativo 
y progresivo que atribuimos á los conocimientos cientí- 
'^oos y filosóficos, y el óvden que hemos dado á unos y 
•otros en nuestra Sinopsis. Pam nosotros las ciencias de 
iservacíon que deben estudiarse principalmente por el 
itodo analítico, dan al espirita los elementos 6 mate- 
lea indispensables para pasar á las ciencias metafísicas 
gran parte racionales, cuyo fin es sintetizar los fenó- 
lenos en principios más generales, que después permitan 
otra vez con mayor éxito al análisis; engendran- 
do cada progi'eso en éste, un progreso correlativo eu la 
sint«sis y recíprocamente. Esto es lo que hemos intenta- 
do expresar en nuestro cuadro, principalmente al estable- 
cer que ciertas ciencias, en que se reasumen los fenóme- 
nos y sus causas, esto es la Psicología, y la Teognosia, cuyo 
carácter sintético es bien mareado, son de progreso inde- 
lido; se desenvuelven con los pi-ogresos de las demás y 
hacen progresar á sil vez. 

Se ve, pues, que el método que propone como raciona! 
y perfecto M. Leblais, filósofo positivista, aceptado tam- 
bién por M. Tajne y en general, por los filósofos de casi 
.todas las escuelas modernas, lejos de excluir del cuadro 
de los conocimientos las ciencias metafísicas y filosóficas, 
hace al contrario, tan necesarias, como las ciencias po- 

método analítico, según M. Leblais, aprecia princi- 

meote las diferencias y el sintético la-i semejanzas; el 

I ono determina los efectos por medio de\os. casiaíca,, lA. cívíto 
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las oausafi por medio de los efectos: del análisis ttiiB 

origen la deducción, de la síntesis la inducción. 

Estos dos medios de investigación, tan necesario el u 
como el otro en concepto de todos los pensadores de este 
siglo, son el fundamento principal de la conciliación que 
intentamos establecer entre la Ciencia y la Filosofía. No 
aceptamos con Descartes, que en todo caso, los efectos se 
demuestren por las causas fV. Mélhnde, V. 4J/ tampoco 
admitimos con UondiUao, la preponderanoia oasi exolusi- 
va del método analítico !"V. la Lógica de este autor J; sino de- 
seamos que estos dos métodos se empleen al temativam en- 
te por e! entendimiento humano en todas sus invoBtigatáo- 
oes ; que los efectos no se demuestren por sus causas, sino 
cuando éstas nos sean bien conocidas y que, para conocer- 
las, 86 parta al contrario, de los efectos, que ea lo único 
directa y positivamente perceptible para nosotros; quere- 
mos, en fin, que en toda investigación, se huya de un exclu- 
sivismo sistemático, y se consideren siempre, como otros 
tantos hechos positivos, todas las facultades, todas las ten- 
dencias y todos los instintos del esph-itu, sujeto de la ciesr' 
cia y por quien y para quien ella se elabora, 

£n el empleo de esos medios confiamo 
lleguen á curarse algún dia, las dos graves enfermeda- 
des que aquejan á ciertos espíritus en nuestra época: el 
indiferentismo por una parie, y, por otra, el escepticismo 
que, nuestro ilustrado y respetable maestro, el Sr. Lie. Ig- 
nacio Altamirano, ha caracterizado de una manera elo- 
cuente, llamándole "triste estado del espíritu, que es en 
la región de la conciencia, lo que la miopía en el dominio 
de la visión." 

Fíi de las Ñolas í fle la lalriiflncclon ííaeril. 
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A.X. LEOTOB. 



r Diversas circunstanoías dos obligan k reducir, por aho-' ¡ 
mií& publieaoion de esta obra á solo el presente volumen, ' 
en el que están bosquejados los puntos prinoipales c 
abraza nuestra, doctrina filosófica, y se encuentra, aunque 
á grandes rasgos, explicado el plau de nuestra clasificar' | 
cion de las ciencias. El desarrollo del sistema, con respeo-' 
to á cada una de estas, será objeto de otros dos volúmenes,- ' 
que acaso daremos más tarde á la estampa, si podemos 
bacerio y fuere conveniente. Aunque ya los tenemos muy 
adelantados y algunos de sus capítulos terminados por 
completo, queremos todavía reverlos con cuidado, termi- 
nar lo que falta y consultarlo todo con personas competen-' 
tes, á fin de que, cu lo posible, las referencias científicaai 
estén á la altura de los conocimientos de la época. 

Entretanto, las personas que hayan tenido la paciencia 
de leer nuestros estudios hasta la conclusión de las ante- 
riores notas, 8Í bien en ellos han podido hallar diseñadas 
nuestras opiniones sobre algunos de los principales pro- j 
blemas del orden filosófico, podrán desear acaso, conocer 
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las conclusiones generales á que llegamos en el desarrollo 
de la obra, acerca de las cuestiones que pudieran llamar- 
se capitales; esto es, las que especialmente deben ser ob- 
jeto de la Cosmogenia y la Psicogenia, resumen, por de- 
cirlo así, de todas las demás ciencias abstractas de causas, 
que hemos enumerado en nuestra Sinopsis. 

El objeto del presente apéndice, es satisfacer en parte 
esa curiosidad. Hemos dado en él á nuestros principios, 
la forma de apotegmas, no en manera alguna porque pre- 
tendamos que ellas sean verdades indiscutibles, — lo que 
en nuestro sistema cuadraría menos todavía que en mn- 
gun otro, supuesto que su base fundamental es la relati- 
vidad del conocimiento, — sino únicamente por razón de 
brevedad, y porque dichos principios solo expresan, como 
queda indicado, las conclusiones generales, aunque en par- 
te hipotéticas, á que por ahora, nos han conducido nuestro^ 
escasos conocimientos en las ciencias que deben servir 
de punto de partida para resolver los difíciles problemas de 
Dios y el espíritu, en relación con el mundo físico. 

Nos ha parecido de alguna utilidad incluir en seguida 
una lista alfabética de los nombres de autores, sabios y fi- 
lósofos mencionados en el hbro, y también la traducción 
al español, de los textos citados en otros idiomas en el cur- 
so del volumen, haciendo por supuesto, referencia á l^]^ 
gina en que se encuentran. 



EL PROBLEMA DEL UNIVERSO. 



El examen de cualquiera obra humana, descubre, co- 
mo elementos necesarios para que exista; la materia, la j 
fuerza y la inteligencia. Una recta analogía, nos hace s 
poner que iguales elementos han sido y son indispensa- 
bles para la existencia del Universo. 

Demostrada por la ciencia la indestructibilidad de la ¡ 
materia, y siendo por otra parte, ley psicoló^ca, que la ob- 
aervafiion confirma, la uniformidad en el orden de la na- i 
turaleza, llega el espíritu á la conclusión de que la mate- | 
ña es eterna é increada. 

Pero como en la materia todo lo concebimos pasivo 6 ' 
inerte, y el Universo nos revela actividad, movimiento é in- 
teligencia, la misma ley de uniformidad nos conduce 6, afit- ] 
mar que ha existido, y existirá siempre, — pues ni al tiem- 
po ni al espacio es posible ponerles límites, — una fuerza i| 
inteligente obrando sin cesar sobre la materia, trasformán- 
dola de una manera armoniosa, según un designio inmu- 
table por efecto de su misma peifeceion, y haciéndola r&- I 
vestir todas las formas que nos muestra el mundo físico 



y que la imagluacion amplia indefinidamente respecto de 
la infinita porción de espacio que se encuentra fuera del 
uampo de auestras percepciones. 

Dos principios, pues, coexisten desde la eternidad en 
el espacio infinito: inmaterial el uno, mateñal el otro. 

El principio inmaterial, esencialmente activo y perfec- 
to, ea Dios: el principio material, inerte por su naturale- 
za, es lo que los físicos suelen llamar étber ó materia cós- 
mica. 

8 son eternos y necesarios, ea decir, que en nin- 
gún momento de la duración, se puede concebir que exis- 
ta el uno siu el otro; ni puede comprenderse que hayan 
tenido principio, n¡ xiodña asignárseles fin. 

El Universo es la creación do Dios obrando sobra la 
materia, y, por lo mismo, es también eterno y necesario, 
isideraílo en su conjunto y como la expresión del poder, 
la acti\^dad y la inteligencia del Criador. 

Dios obra constantemente sobre la materia, ya modiii- 
oíindola, ya manteniendo, por un esfuerzo incesante, sus 
últímas partículas unidas ó separadas, para bacer que ella 
revista todas las formas y densidades posibles, desde el 
éiher impalpable hasta el uro 6 el platino, ú otro cuerpo 
dotado de mayor peso especifico y que, sin duda alguna, 
eziete entre los infinitos mundos que pueblan el espado. 
En el primer caso ejercita Dios el poder creador, y en 
el segundo el conservador; mas en ningún instante de la 
eternidad podemos suponer que el ser activo por excelen- 
cia, dejase de ejercitar ninguno de los dos poderes, pues 
ambos constituyen su esencia, y, sin ellos, fuera impoá- 
ble coDCobir Criador ni criaturas. 

La materia coü^ideíada. de un modo abstracto y gene- 



ral, carece casi por completo, de propiedades pOBÍtiTas; pe- 
ro si se analiza de una manera concreta, esto es, en los 
cuerpos sobre cuya sustancia está obrando el Ser Increar 
do, entonces se comprende que ella es capaz de recibir to- 
das las formas y propiedades posibles. Así, pues, la mate- 
ria os una, eterna 6 indestructible : las infinitas y variadas 
apariencias con qne se nos presenta, ya en los cuerpos que 
llamamos simples, ya en los compuestos, solo dependen del 
modo con que Dios obra sobre ella. 

Los quimieoa admiten la existencia de loa átomos, par- 
tículas infinitamente pequeñas, cuyo agregado conatitiiye 
las moléculas de que ae forman los cuerpos. Para expre- 
sar nuestras ideas sobre este punto, podríamos suponor, 
que cada átomo está á su vez formado de un número ma- 
yor ó menor de partículas, aún más pequeñas, de la mate- 
ria cósmica ó múversal, y á las que llamariamos stá>~áto- 
tnos, para designarlas de algún modo. 

La cantidad que de ellas entre en cada átomo, su unios 3 
más ó menos estrecha y su diversa distribución, serian pues, 
el origen de las diferencias que observamos en los cuer- 
pos, sean los que denominamos simples, sean los com- 
puestos. 

Los sfd)-átomos se oscapají á nuestros sentidos y á nues- 
tros medios de análisis, ambos imperfectos; pero sin su 
existeneía, coafinnada hoy indirectamente por la cieno* 
positiva, no podriamos coordinarlo que vemos, con el peí 
Sarniento que parece dominar en el Universo: unidad q 
el principio y los designios; variedad infinita en las pw^ ] 
piedades y en las fonnas. 

Guando Dios en su tarea incesante, ha creado un nuevD ' 
cuerpo, sea por la trasf ormacion de otro, sea por la Wfadssa.- 
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Las diversas maneras con qne Dios obra sobre los ctle^ 
pos, han recibido nombres distintos, cuya imperfección 
descubre el escaso conocimiento que de su esencia tienen 
los sabios. Es que esa esencia es el mismo Dios, cuyas per- 
fecciones absolutas é infinitas son casi incomprensibles pa- 
ra seres finitos é inperfectos como nosotros. 

Atracción, Electricidad, Calor 6 Calórico, Lu¿, Fue> 
zas moleculares. Fuerza vital, etc., tales son los noml»res 
con que la ciencia ha designado los varios modos de ma- 
nifestación de Dios sobre la materia; más nótese que es 
tos nombres están muy lejos de expresar maneras dis. 
tintas de acción para el orden y fin del Universo: asi por 
ejemplo el Calor y la Electricidad que, en ciertos casos, 
parecen obrar como agentes dé combinación, dando origen 
á nuevos cuei^s, obran en otros como medios de destrac- 




s cuerpos 1 
s molécuías do !os brutos y ( 
por consiguiente, á la oonservacion del individuo. La for- 
ma de la fuerza que suele llaraai-se Atracción, que ¿ pri- 
mera vista parece esenciaJment« conservadora, se muestra 
en na.nchaB ocasiones como agente destructor. Otro tanto 
puede decirse de la luz y de las energías químicas y, por 
último, todos sabemos que si la f aerza que llamamos vida, 
conserva á los seres animados, es mediaute el poder que 
les da de asimilarse y, por consiguióte, de destruir otros 
cuerpos. Se ve pues, que todas esas fuerzas ó esos modos 
de movimiento, se producen y obran según un designio 
único, bajo la acción de Dios, el Motor Universal; ó para 
hablar con más claridad, que no son sino formas diversas 
de manifestación de la voluntad del Criador. 

La más simple observación deja percibir que las fuer- 
zas llamadas físicas, obran siempre del mismo modo, esto 
es produciendo los mismos efectos, cuando las circunstan- 
cias son idénticas. Es pues, si no fácil, á lo menos posible, 
que o! hombro descubra en muchos casos, las relaciones 
constantes que existen entre los fenómenos y las condicio- 
nes ó manera con que se producen, y formule dichas rela- 
ciones en principios gener^es más ó menos precisos. Pis- 
tos principios han recibido la denominación de leyes natu- 
rales. Todas ellas descubren á la voz, tanta sencillez como 
sublimidad, y tal belleza, tal armonía nim^ériea y sobre to- 
do, tal unidad en el plan y designio, que ellas solo serian 
suficientes para demostrar la existencia do una Causa úni- 
ca, infinitamente Uona de perfección y de armonía. 

Las leyes naturales, bien formuladas, no nos revelan, 
otra cosa que los actos diversos de la voluntad de Dios, 
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tmyos actos tienen que ser ¡nmutables, supuesto que ema- 
aan de un 8ér aumameuto perfecto, que ao puede estar 
cambiando de volunta-l como e\ hombre, pues lo que quie- 
ro nna vez, es siempre lo mejor, y no es posible concebir 
distdntofi caminos en las voliciones de quien es ia Perfec- 
ción absoluta. 

La perfección en las voliciones de Dios, no se descu- 
bre é, veces á la inteligencia limitada del bombre, porque 
ésta no puede abarcar el Univei-so en su conjujito; pero 
aun la simple observación do cualquiera obra ó fenómeno 
de la naturaleza, cuando se considera con atención y se re- 
laciona on lo posible con los demás existentes, deja perci- 
bir la infinita inteligencia de quion concibió ó produjo ese 
objeto ó ese fenómeno. Asi, por ejemplo, no obstante la 
admirable estructura del ojo huraano, podemos concebir 
como posible, un instrumento análogo más perfecto; pero 
pretender ('om'> i'íiiulii;ii.m jiniii n.'coiinoi'r hi s;ibiduria de 
Dios, que aquel órgano, llevado á la perfección absoluta, 
fiziatíeBe en el bombre, ser naturalmente limitado, nos pa- 
rece on absurdo, una monstruosidad, que aniquilaría de 
OQ golpe la ley de evolución y la escala progresiva de los 
seres en el Universo, que es justamenta, lo que constita- 
ye su perfección y su armonía. 

De lo expuesto resulta que, asi como según nuestra 
concepción, no hay filosóficamente hablando, leyes natura- 
ieSi sino solo actos ordenados de la voluntad del Críador, 
asi tampoco hay, en rígor, verdaderas causas secundarias, 
sino que todo lo que vemos es el efecto de una causa úni- 
c& y universal, siendo por consiguiente, las leyes y las cau- 
sas secundarias, simples creaciones subjetivas de nuestro 
esjtótu, y medios convencionales de explicación científica- 



EL PROBLEMA DEL ESPÍRITU. 



Ensena la Fisiología que la vida no es otra cosa que si ] 
movimiento constante de asimilación y desasimilaoion do I 
moléculas que, se agregan á cada uua de las células conS- I 
títuyentes de loa tejidos orgánicos, ó bien se sepMran dé j 
ellas. La otserTacion interna nos revela, en medio de ese ' 
cambio incesante, la existencia de algo, también mudable, j 
pero cuyas modificaciones son enteramente diversas do laa \ 
materiales que se efectúan en los tejidos, siendo de notar, 
que aun en medio de ellas, conserva ese principio la con- 
ciencia de su identidad. 

El principio de que tratamos, cuyos atributos esencia- 
les son sentir, pensar y. querer, es el yo, el espíritu, el alma, 
en fin. 

Como no se revela en nosotros materialmente; como 
se escapa á todos nuestros medios do percepción extemaj , 
como solo podemos conocerlo por bus facultades, que son ■ 
evidentemente diversas de la materia; y como, en fin, la 
conciencia nos demuestra que el origen ó fundamento de 
ellas es uno é inextens'o, afirmamos !a inmaterialidad de ese 
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principio, supuesto que, no contienu ninguno de los carac- 
teres distintÍT03 de la materia, según la concebimos. 

La analogía oos autoriza á admitir, que seres que obran 
como nosotros; que piensan, sienten y expresan sus pen- 
samientos y sensacioQes, de una manera semejant* i la 
que nosotros usamos, deben poseer uji agente análogo: es- 
to es, un espíritu, un alma. 

No podemos asegurar que exista un alma individual en 
cada cuerpo vivo, aunque muchas do sus funciones vitales 
86 ejerzan de un modo más ó menos semejante al que ob- 
servamos en nuestros cuerpos. De una planta por ejemplo, 
podi'émos solo decir con. certeza, que vive; mas para afir- 
mar que posee un espíritu, seria necesario saber que tie- 
ne la conciencia de su vida, que siento, qae quiere, que 
I, y esto es muy difícil, pues solo uua analogía bas- 
tante remota puede guiamos para descubrirlo. 

En el reino animal, y enpcc!Íalmf-nto en las especies su- 
periores, sí observamos los caracteres de la voluntad, la 
sensibilidad y la inteligencia de un modo tan marcado, que 
es preciso cerrar los oidos á la razón, para negar que los 
animales posean un alma, si bien i^erior en faoultades 
aduaUs, á la de la especie humana considerada en general 

Si en la tierra no vemos ser alguno superior, bajo el 
ponto de vista espiritual, al hombre civilizado, la infinita 
graduación de inteligencias que observamos, desde el ani- 
mal más torpe hasta el hombre de genio, nos da derecbo 
para presumir que en otros mundos pueden e^tir séies 
dotados de un espíritu, tan superior acaso al del hombre, 
como lo sea el de éste respecto del de los animales infe- 
riores. 

Admitida la existencia del espíritu, idéntico en todos 
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los hombres j aun en los animales en cuanto á su natura- 
leza y sus facultades, sentir, pensar y querer, pero muy cE- 
verso en cuanto a! grado de desenvolvimiento de estas ísr 
cultades, su inmortalidad se demuestra por una multitud 
de argumentos, entre otros por la imposibilidad de conce- 
bir su destrucción ó aniquilamiento. 

La evolución de la materia y del Universo físico y so- 
cial, se completa admitiendo también ima evolución psi- 
cológica iudividual, esto es, el progi-eso indefinido del 
píritu, ó sea de la conciencia subjetiva. Esta evolución, 
sible en las edades sucesivas del hombre, parece interrum- 
pirse con la muerte que, según nosotros, solo es un paso 
para otra cueva vida. 

Admitida la pluralidad de existencias del alma, la di- 
versidad de earactóres, de inclinaciones y talentos, se ex- 
plica y parece perfectamente Justa y natural : cada mérito 
ó demérito es el resultado de los esfiierzos anteriores y su 
consecuencia precisa; entonces la relación de causa á efec- 
to, universal en el mundo físico, se ve también confirma- 
da y completa en el orden moral. 

Si los frenólogos, los fisíologistas y los químicos, expli- 
can la variedad de instintos y disposiciones en cada indi- 
viduo, por la diversidad de organización, por el desarrollo 
mayor ó menor de la masa encefálica, por la cantidad de 
grasa fosforada que contenga el cerebi'o, por la herencia, 
por la adaptación al medio ambiente, etc., estas explicacio- 
nes bastarán acaso en el orden físico, pero no en el moral, 
quo exige imperiosamente una explicación, pues se re- 
fiere también á hechos positivos. El hombre quiere darse 
cuenta de todo lo que observa, y, notando en los seres hu- 
lOS, llegados á cierto grado de cidtura, semejanza de 
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aspiraciones, que unos satisfacen, aunque sea solo en par- 
■ te, mientras oti'os casi naáa pueden hacer por más qae 
trabajen, porque carecen de elementos intelectnaJes y de 
todo género; pregunta el por qué de tantas diferencias, y 
cuando se le contesta que ellas dependen déla diversidad 
. de organizaciones, de influencias extemas, etc., su instin- 
to de justicíale obliga á insistir pregiintando el por qué de 
esa diversidad. Solo la hipótesis de la pluralidad de exis- 
tencias puede dar una reapuesta satisfactoria á semejante 
cuestión. Con ella se conciüau muy bien las explicaciones 
dolos sabios, si bien tomándose conao simple efecto, lo que 
ellos señalan como causa. El organismo es el instrumen- 
to del alma y la Inteligenciii divina, da á cada espíritu, el 
instrumento mSa adecuado á sus necesidades y al estado 
actual de su desenvolvimiento; lo superior, lo inmaterial 
influye en la forma plástica y <m las condiciones físicas de 
su envoltura material, y esto puede verificarse según una 
ley que, aunque nos sea desconocida, será acaso tan sen- 
cilla y armoniosa, como las demás que rigen en el mundo 
físico. 

Ninguna hipótesis puede aventurarse hasta decir en 
qué momento y en qué circunstancias aparece en su pii- 
mera existencia el espíritu, el j/o, la conciencia individual; 
pero la ley de progreso que rige en el Universo, sí puede 
guiar á la razón haciéndole preSumir que cada existencia 
del fewnire, ha sido precedida de otra ú otras, más imper- 
fectas y que, tras de cada una de ellas, deben venir inde- 
finidamente otras nuevas, creciendo en perfección moral 
é intelectual. 

La escala del perfeccionamiento es infinita porque su 
ideal es el mismo Dios; la esencia de la perfección; pero 
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el espíritu tiene delante de sí, un tiempo infinito, y un ob- 
paoio sin limitee, poblado también de infinitos mundos. 

Admitida la diferencia sustancial enti'e el cuerpo y el 
espíritu, si la existencia del primero se explica por la ac- 
ción de Dios sobre la materia, la del último no piiede ex- 
plicarse de igual modo; su diferente naturaleza exige un 
origen diverso, que tiene que ser el mismo Dios, cuya esen- 
cia caracteriza para nosotros la espiritualidad. Analizar 
ese origen es tarea superior al poder de la inteligenoia hu- 
mana, pero á falta de una explicación satisfactoria presen- 
taremos el siguiente símil; 

Quien se fije en la elaboración de los productos del en- 
tendimiento, observará, que despertadas las ideas bajo la 
influencia de los objetos exteriores, ó del examen de los 
fenómenos de conciencia, el pensamiento permanece co- 
mo escondido en el alma y sin revelar \'ida propia fuera 
del sujeto, mientras éste no le da una foima material, co- 
municándolo á otros, sea vorbaimente ó por escrito. Una 
vez que esto se verifica, el pensamiento adquiere, por de- 
cirlo así, una existencia individual é independiente del ser 
que lo produjo, y puede desarrollarse 6 modificarse aJ pe- 
netrar en otras inteligencias; con la circunstancia de que, 
para adquirir ese desarrollo, tiene que pasar continuamen- 
te del estado inmaterial al material y al contrario; es de- 
cir, del estado de pensamiento al de palabra ó escrito y 
vice-versa. El pensamiento es pues, una cosa real y po- 
sitiva, aimque inmaterial, capaz de cambio y desenvolvi- 
miení-o bajo la acción de los seres pensantes, á partir desde 
el que le dio nacimiento; pei-o pudiendo adquirir esas mo- 
dificaciones con independencia de eat-e último. 

Este símil indica, aunque inporfectamente, la forma en 



que conceHinos la creación de las almas. Ellas son á nues- 
tro jaicio, una emaDacion, un pensamiento de !a Divini- 
dad, que, al producirlas, dota & eada una, si bien bajo una 
forma latente, do todos los elementos de su futuro progre- 
so. Mas para que ese progreso se realice, los espiritus ne- 
cesitan, como decíamos del pensamiento humano, ponerse 
en contacto con los demás seres, bajo formas materiídes. 

Esas formas se las presta el mismo Dios en su calidad 
de Ordenador, de la materia, al dar á cada alma, eu nna se- 
rie indefinida de existencias, un cuerpo especialj adaptado 
en su organismo y condiciones, y en las del medio ambien- 
te, al estado de progreso y desenvolvimiento en que aquella 
se encuentre. Sobre el cuerpo continúa y debe continuar 
obrando el poder de Dios como fuerza inteligente, pero el 
alma sigue su progreso individual, con relativa ludepen- 
dencia de su Criador y do los demás seres que, todos in- 
fluyen dn embargo en dicho progreso, por intermedio de 
la materia, es decir del cuerpo. 

Dotados los espíritus, eu su origen, de iguales ingtÍD- 
tos, tendencias y facultades, su desenvolvimiento y las di- 
ferencias que en ellos observamos, dependen solo de la 
influencia de la voluntad en relación con el medio ¡ del nú- 
mero de existencias que cada uno haya recorrido, y del 
provecho que de ellas haya obtenido. Este provecho pasa, 
bajo una forma latente, de nna á otra existoncia, y se nos re- 
vela en lo que llamamos talento, inclinaciones, etc., que solo 
necesitan que se presente la ocasión, para manifestare. 

Las leyes del conocimiento y todas las domas psicoló- 
gicas, son por consiguiente, iguales para todos los espíri- 
tus, que las aplican, al principio, instintiva é inconscien- 
temente, y Diás tarde, con mayor ó menor conciencia. 
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La diversidad de opiniones y la relatividad del conoci- 
miento, no dependen, pues, de las leyes psicológicas mis- 
mas, que son idénticas en su origen, sino de su aplicación, 
según el grado de progreso en que se encuentra cada es- 
píritu. Cuando ese grado es diferente, — y diferencia tiene 
que existir siempre, de uno á otro, aunque sea muy peque- 
ña, — los puntos de vista son diversos, y aunque todos los 
espíritus emplean las mismas leyes é iguales criterios de 
certidumbre, las conclusiones son distintas y por eso, lo 
que á unos parece evidente, otros lo encuentran oscuro 6 
no bien comprobado. Con esta convicción, debemos tole- 
rar todas las opiniones, y estar sieijapre dispuestos á mo- 
dificar las nuestras, cuando nuevos hechos 6 raciocinios, 
nuevos puntos de vista, nos hagan considerar las cosas de 
un modo diferente. Tal es en resumen, nuestro credo filo- 
sófico. 
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TRADUCCIÓN AL ESPAÑOL 



DB LOS 



PARMFOS nm EN U OBRÜ EN OTROS iOÜS. 



. ( P&g. 72 ). — *^ Todo conocimiento absoluto es tina quimera; no- 
sotros no oonoceñamos el movimiento, si fuésemos incapaces de cono- 
cer el repoio. ¿Gómo^odria comprenderse lo que se entiende por una 
linea recta, si no se ha visto una línea curva ó quebrada^ 

(Pág. 80). — '^ Nuestro conocimiento de las propiedades y leyes 
de los objetos físicos, no muestra indicio alguno de aproximarse á sus 
últimos límites; avanza más rápidamente, y en un número mayor de 
direcciones á la vez, que en cualquiera otra edad ó generación ante- 
rior, y deja percibir con mucha frecuencia, vislumbres de campos in- 
explocrados, en términos que justifícan la creencia de que, nuestro co- 
nocimiento de la naturaleza, está aún, en la infancia. " 

(Pág. 88). — ''La intuición espontánea, dice Mr. Cousin, es la 
verdadera lógica de la naturaleza. Ella preside á la adquisición de casi 
todos nuestros conocimientos. El niño, el pueblo, las tres cuartaa 
partes del género humano, no avanzan más allá, y descansan en ella, 
con una seguridad iUmitada. " 

(Pág. 95). — ''No hay ninguna lengua completa, ninguna que 
pueda expresar todas nuestras ideas y todas nuestras sensaciones ; sus 
matices son demasiado imperceptibles y numerosos. Nadie puede ha- 
cer conocer con precisión el grado de sentimiento que experimenta. 
6e ve uno obligado, por ejemplo, á designar con los nombres generales 
de amor y Mo^ mil amores y mil ódioa enteramente diférentee; naadit 
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lo mismo con naestros dolores y nuestros placeres. Así; todas las len- 
guas son imperfectas como nosotros mismos. Todas han sido forma- 
das; sucesivamente y por grados, según nuestras necesidades. Es el 
instinto común á todos los hombres el que ha hecho las primeras gra- 
máticas; sin que de ello se apercibiese. Los Lapones; los Negros, lo 
mismo que los (Griegos, han tenido necesidad de expresar el pasado, el 
presente, el futuro; lo han hecho, pero como jamas ha habido asam- 
blea de lógicos que haya formado un idioma, ningtmo ha podido llegar 
á un plan absolutamente regular. " 

(Pág. 99). — "El hombre no puede crear, formar una verdad 
moral, como tampoco puede inventar una verdad del orden metafisi- 
co; lo único que puede hacer, es elevarse á la noción de una verdad 
existente, descubrirla y ponerla en actividad, según su código de ra- 
zonamiento. En la Moral — como en la Lógica, como en la Estética, 
— no todos los hombres son iguabnente capaces de conocer y apreciar 
en su valor integro todos los principios que constituyen el bien; esta 
facultad de emitir juicios siempre verdaderos, de tener en el fondo de 
la conciencia la noción clara de lo bueno y de lo malo, y de ser por 
consiguiente responsables; esta facultad es más ó menos completa en 
nosotros; según que estamos más ó menos elevados en el orden moral. " 

( Pág. 100 ) . — "La moral de todas las naciomes ha sido la misma. " 

( Pág. 100 ). — "En la filosofía moral, nosotros no hemos avanzado 
más que los antiguos. " 

( Pág. 100 ) . — "La moral no admite descubrimientos Más 

de tres mil años han trascunido desde la composición del Pentateuco; 
y, sin embargo, que me diga alguien, si puede, bajo qué punto de vista 
importante ha cambiado la regla de la vida desde aquel distante pe- 
ríodo El hecho es evidente, que ningún progreso se ha hecho 

en la moral práctica. " 

(Pág. 106). — "Los que pudieran pensar que el crecimiento de 
las luces no ha tenido un crecimiento paralelo de moralidad, deben 
solo considerar la tolerancia, que evita á las sociedades modernas nu- 
merosos sufrimientos, crímenes, verdugos y víctimas. " 

(Pág. 113). — "En razón de los límites de la inteligencia huma- 
na, dice Mr. Bain, el mayor talento de observación no coincide siem- 
pre con las más altas facultades especulativas. De ahí, entre otras 
consecuencias, la mala dirección, bastante frecuente, de las fuerza» 
de los grandes observadores. " 

(Pág. 114). — "El físico, juiciosamente convencido, en lo de 
adelante, de que lo íntimo de las cosas le está vedado, no se deja dis- 
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traer por quien le pregunta por qué los cuerpos hod Daliestea 6 peaa- 
doB ; lo busearia be vano, y no lo bnsoa ya. De la misma manara, en 
el dominio biotógioo, no hay ya lugar para preguntar por qué la ana- 
tancia viviente se conatituje en formas, en las que los aparatos estin 
BJustadoB, con míi8 ó menos exactitud al objeto. í la función. Ajtis- 
tarae ubi, ea una de las propiedcuki iiitaanejitei de esta sustancia, oomo 
aUmentarsCj contraerse, sentir, pentar, " 

(Pflg. 117). — "Lo que yo llamo atracción, podría en verdad su- 
ceder que fuese causado por impulso, ó por otro medio desconocido para 
noBOÍroa, " 

(Pig. 117), — "Usted algunas Tecas habla de la gravedad como 
eseneiiil é iabereate ú In materia. 8e lo suplico, nn me atribuya uated 
semejante idea, porque la causa de la gravedad, es lo que yo no pre- 
tendo conocer. " T en la tercera carta dice : " La gravedEid debe ser 
causada por un agente, obrando constan tam ente, conforme á cierta» 
leyes; pero si este ojéente es materíal á inmaterial, lo dejo á la conn- 
deracion de mis lectores. " 

' (Pég. U7). — ''Si hay alguna cosa cierta en el mAuído, ea que laa 
moléculas de los cuerpos y aun los cuerpos mismos, no se atraen real- ' 
mente ; es que la atracoion no es una fuerza real, sino una fuerza ex- 
plicativa; es que todo pasa como si loa cuerpos sa atrajeran, aunque 
sea incontestablemente cierto que los cuerpos no se atraen. Newton, 
oomo Euler, como todos los filúsofoe dignos de ese nombre, no han 
podido ver en la materia aino dos cosas; la inercia, y el movimiento 
piimitivamente impreso por una voluntad libre, motor prímero á in- 

(Pág. 120). — "Ckneia, por cantíguimie prcvUion; pm^rion y dt 
aki ttceion ; tal es la fórmula muy simple que expresa, de una manera 
BZBCta, la relación general de la cienaa y del artn, tomando estas dos 
eapremonea en su acepción total. " 

(Pág. 130), — "Cuando consideramos lo paaculo, vemos la cansa 
•n loa efectos; cuando consideramos lo porvenir, vemos loa efeotoa en 
1& cauía: colocados en un punto de la duración, podemoa igualmente 
dirigir Buestraa mii'adas hacia adelante y hacia atrás. " 

(Pág. lai), — "La conservación do la energía de la fueisa, y de 
loa movimientos en sus modalidades mis diversas, ea una ley inv 
ble; sea, pero es una ley Ubre, una ley que podriiv jio eríatir, ycm 
no te deitiruys ladenáanjmaUíhapTtíendiilottlgTitiOiportpie nMitracii 
M reduce d lahef ¡rretier U/g/eiiómenoifitturot, con atfada de la ley di 
de ¡Bi heehoe préndenla. Ahora bien, para tal previsión, baata eviáen- 
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teniente la constancia de la ley, y poco importa que la ley misma sea 
de necendad abtolvtaf 6 de necesidad relativa á nna determiBacion libre- 
mente tomada por el autor de la ley. ^ 

( Pág. 124 ). — "El oxígeno está hoy depuesto de sn elevado lugar, 
y ha sido sustituido por el carbono hasta tal punto, que uno de nues- 
tros primeros químicos contemporáneos, ( paréoenos que es Mr. Lan- 
rent ), ha propuesto últimamente para la química orgánica, el nombre 
de "Ciencia de los compuestos del carbono. " 

( Pág. 136 ). — " Hay tal analogía y tal diferencia entre el mmido 
físico y el mundo moral ; las semejanzas y las diversidades se prestan 
tales luces, que es imposible ser im sabio de primer orden, sin el auxi- 
lio de la filosofía especulativa, ni un filósofo especulativo, sin haber 
estudiado las ciencias ponürcu. '' 

( Pág. 142 ). — "Todas las doctrinas filosóficas, dice, han sido ne- 
cesarias, por consiguiente legítimas en su oportunidad. Ellas han sido 
verdaderas mientras tanto han reflejado los diversos estados del espí- 
ritu humano, que en ellas se contemplaba. Después las hipótesis en- 
vejecidas han hecho lugar á otras más modernas. Nuestras teorías 
tendrán la suerte de las que les han precedido ; nos ocupan, nos apa- 
sionan: nuestros descendientes sonreirán, compadecidos de nuestra 
candidez. Así va el mundo. " 

( Pág. 142 ). — "La sombra de la verdad que yo persigo por todas 
partes, decía GasRendi, basta para llenarme de alegría ; digo la sombra, 
porque en cuanto á la verdad misma, Dios solo puede conocerla. " 

( Pág. 143 ). — ' ' Un instinto intenor ó invencible impele á la artóa 
á fabricar eternamente telas ; una conformación de espíritu indestruc- 
tible y omnipotente, obliga al filósofo á ilustrar y probar incesante- 
mente, la idea que so ha formado de la ciencia y del universo. " 

(Pág. 143). — "El hombre, según Mr. Soury, es por excelencia 
un animal metafísico. " 

( Pág. 143 ). — ' ' El anhelo por saber es universal. Cómo y por qué 
son perdurables cuestiones profimdamente arraigadas en la humani- 
dad. En la evolución del espíritu humano, el instinto de la interroga- 
ción cósmica, sigue muy de cerca al instinto de la propia conser- 
vación En todos los períodos de investigación, primitiva, bárbara 

ó civilizada, cada j)regunta ha encontrado su respuesta, cada cómo ha 
tenido su a^í, cada por qué su por No solamente tiene cada pue- 
blo una filosofía, sino cada período de cultura, se caracteriza por el 
estado de su filosofía. La filosofía se ha desenvuelto con la evolución 
de la inteligencia humana. La historia de la filosofía es la de las opi- 



w lutata los últimoi tiampoB ; de U 
i, que coMide- 



uiones humuuis, deadeloBpñmítivi 
más baja & la máa elevada oultnra. " 

(Pág. 114). — " Hay nrifltócrataa ai 
ran la imagmaulcm conio vina facultad tenúble, que es n 
tar más bien que utilizar. Han observado au acción en vasoa de pa- 
redes demaaiado débilea. y se htm asustado siu rozón, de sus deenstrea. 
Con igual juBÜtitt podrían iuTOüM contra el empleodel v^>oi-, el ejeni- 
plo da loB generadores que hacen exploaion algunas veaes. Limitada 
y guiada por una raiuin fuerte, la imaginación llega á ser el niás pode- 
roso instrumento de loa descubrímientoa físicos. El vuelo de Newton 
desde la maniana que cae sobve la tieiTs, í. la luna que cae hacia el 
sol, en su origen, fué un rasgo de unaginacion. Cuando William Thom- 
eam intenta colocar las últimas partes de la materia entre las puntas 
de un compis y uplicarlea una «aoala dividid* en milfinetros, fué en 
BjercicÍD de la inuigiDacion. " 

(Pág. 147). — '' Hay espíritus, dice M. Jallet, quena tienen guqto 
por la Metofisioa i que se abstengan de ella, nada mié conveniente ; 
oeiún más útiles haciendo otra cosa. '' 

(Pág. 155 >. — "Toda ciencia acepta ciertas hipótesis que no exa- 
mina. Asi, el físico admite que, cuando experimentamos una sensa- 
ción, un objeto eütorior preeiisteute lia obrado sobre nosotros y ea la 
CAUsa ó al ménus una condición de aquella. Si resuelve los cualidades 
secundarias do lux, de sonido, etc., en modos de movimiento; si se re- 
presenta el objeto de una manera muy diversa de como lo hace el es- 
píritu que carece de cultura científica, eati al menos de acuerdo oon 
el sentido oomua en creer en la realidad de alguna cosa extema, cuya 
existencia es anterior á la del sujeto particular que recibe la impresión 
eensble y que, por consiguiente, existe con independencia de él- Se 
igual manera admite la uniformidad da la naturaleza, la ui ~ 
de la relación de caussJidad, etc. " 

(PSg. 169). — ''De la misma manera <iue ae puede 
un hombre lia sido asesinado ó ai ha muerto de muerte natural, según 
los indioios que proporciona el cadáver, por la existencia 6 ausencia de , 
vestágioa de una lucha sobre el suelo ú sobre ¡os objetos inmediato», f 
por las manchas de sangre, la huella de las pasos de los aseúnos, etp. 
yendo así de conelusioues en conclusiones, siempre fundadas en mi 
inducción positiva, sin mezcla alguna de hipéteais; así también, i 
ae encuentra en la super&cio y en loa profundidades de la tierra, ma^H ■ 
exactamente semejantes i los depóaitoB formados por los agnaa 6 ¿loa ■ 
. del enfríamienUí de materias ígneas en fuiion, i 
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justamente concluir que tal ha sido su origen ; y si los ef eetos, aunque 
de la misma naturaleza, existen sobre una escala infinitamente mayor 
que los que ahora se producen, se puede, racionalmente y sin hipóte- 
sis; concluir, ó bien que las causas eran primitívamente de una inten- 
sidad mucho mayor, ó bien que ellas han obrado durante un espado 
enorme de tiempo. Ningún geólogo de alguna autoridad, después del 
advenimiento de la escuela moderna, ha pretendido ir más lejos. ** 

( Pág. 171 ). — ''La inteligencia de los fenómenos de la natuhde- 
za, dice el P. Secchi, será siempre imposible si no nos formamos un» 
idea de las causas más próximas que los producen. De estas se podii 
en seguida remontar á las causas lejanas, y en ñn (si esto es permi- 
tido ) podremos llegar á comprender el mecanismo del universo. " 

(Pág. 171). — "La única manera que pertenezca al hombre, de 
razonar sobre los objetos, es el análisis. Partir de im golpe, de los pri- 
meros principios, solo pertenece á Dios ; y si se puede sin blasfemar, 
comparar á Dios con om arquitecto, y el xmiverso con un edificio, 
4 quién es el viajero que viendo una parte del exterior de una cons- 
trucción, se atreverá á imaginar desde luego todo el artificio que dentro 
se oculta?'' 

(Pág. 175 ). — ''Lo que está más allá del saber positivo, sea ma- 
terialmente, el fondo del espacio sin límites, sea intelectualmente, el 
encadenamiento de causas sin término, es inaccesible al espíritu hu- 
mano. Pero inaccesible no quiero decir nulo ó no existente. La in- 
mensidad, así material como intelectual, se liga por un estrecho lazo 
á nuestros conocimientos, y se convierte por esta alianza, en una idea 
positiva y del mismo orden ; quiero decir, que tocándolos y abordán- 
dolos" ( ¿cómo puede uno llegar a lo inaccesible y tocarlo! ) " esta in- 
mensidad aparece bajo su doble carácter, la realidad y la inaccesibili- 
dad. Es un océano que viene á chocar contra nuestras playas, y para 
el cual no tenemos barca ni vela, pero cuya clara visión es tan prove- 
chosa como formidable. " 

( Pág. 195 ). — ''No hay una sentencia en su libro que, en la hueca 
elaboración y vana pretensión de su edificio, no sea un tipo exacto de 
su propio constructor. En el conjunto, á decir verdad, cuando consi- 
deramos lo poco que alcanzó, la vacía hinchazón de sus pretensiones, 
la monstruosa y maniática vanidad que le animaba, puede parecer tal 
vez, que la caridad hacia el mismo M. Comte, aun sin tener en cuenta 
al mundo, nos debiera inducir á desear, que ambas cosas, su nombre 
y sus obras, fuesen entregadas al olvido. " 

(Pág. 197). — "Que se sepa de una vez, que si los servicios del 



positÍTÍemo nos índuaeD á cerrar los ojúB ante SUR debilidadec, de nin- 
guna manera bouuob jugaeto de Bua retioencias. Sus añrmacioueB j 
negaciones uú noe engañan, ni sobre bu. laJor propio m sobre bu td- 
aance. La eaouela pOBÍtivs ea una secta que procede del materialiamo 
j nada vale ni tíene HigniñcoGÍon alguna, amo por el materialismo. " 
(Pág. 198). — "De hecho, la filosofía de M. Córate en la prácti- 
ca, podria eer descrita en compendio, un Catolicismo sin Cristiania- 



(Pág. 1B8), — "Si tomamos entre las manos algún volumen de 
Teología ó Metafísica eaoolar, por ejemplo, pregúntenlos: jContwne 
tito aigmiraifniaraieTtloaliilTacíoeoneentieaCe á cantidad ó númennf No. 
¿ Contiene algvn nuonamanto experimenial coneemieníe á materia de hecho» 
y miMnnar No. Arrojadlo entonces á las llamaa, porque no puede 
contener otra cosa que sofísmas é íIubíob, " 

(Pág. 199). — "^Por qué perturbarnos por asuntos aoeroadelos 
outdeB, por importantes que sean, sfula sabemos, ni podemos subert" 

(Pág. 202 ). — " El conocimiento absoluto, dice, nada dejaría fuera 
áe si J no seria dado al hombre el alcanzarlo en el más simple fenó- 
meno, sino con la condición de laherlo lodo." 

( Pág. 203 ) . — ' ' Negar estas cosfts, dice, no seria suprimirlas; seria 
cerrar los ojos y creer que la luz no existe. " 

(Páif. 204). — "Es preciso no considerar, dice Littrá, al filósofo 
positiva eomo si, tmtando de Ina causas secundarias, dejase libertad 
de pensar lo que se quiera, sobre las causas primeros. No, no dejaen 
ese punto ninguna libertad ; su determinación es precisa, categórica ; 
declara las causas primeras desconocidas. " 

(PSg. 208). — " Lo niáa que puede afirmar es la asociación dedos 
clases de fenómenos, de cuyo real lazo de unión se halla en absoluta 
ignorsncia. El problema de la coneadoii del cuerpo y ei alma, es tan 
insoluble en su forma moderna, eomo lo era en las opacas pre-cientí- 
flcaa. Be sabe que el fósforo entra en la composición del cerebro hu- 
mano, y na valeroso escritor ha exclamado en su incisivo alemán : 
"SinfSffora, no hay peaiamienlo. '' 

(Pág. 209). — "íA quién ha sido revelado el secreto 1 Inclinemos 
nuestras cabezos y reconozcamos una vez por todas, nuestra ignoran- 
cia. Tal vez el misterio pueda resolverse en conocimiento en algún 
dia futuro. El proeaíot de las cosas sobre h. tierra, ha sido de mejo- 
raujiento. Hay laiga distancia del Iguanodonte y sus contemporáneos, 
al Presidente y miembros de la Asociación británica. T eea que noso- 
iB el adelanto dal punto de vista dantifloo ó del teológico, 
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como resoltado del desarrollo progresivo, 6 como el resnltado de eihi- 
bioionee progresivas de energía creadora, ni nna ni otra Gosa, nos da 
derecho para aseverar que las f actdtades actuales del hombre terminan 
las series, que el procesaus de mejoramiento se detiene en él. Puede, 
pues, venir un tiempo en que esta región ultra- científica^ que ahora 
nos envuelve, se ofrezca á la investigación terrestre, si es que no ala 
humana." 

(Pág. 213). — "El gran enemigo del conocimiento, no es el error 
sino la pereza. Lo que nosotros necesitamos es discusión y eon ella, 
estamos seguros de marchar, cualesquiera que puedan ser nuestras 
equivocaciones. Un error se pone en conflicto con otro ; cada xmo des- 
truye á su opuesto, y la verdad suele aparecer. Este es el curso del 
entendimiento humano y bajo este pomto de vista, los autores de nue- 
vas ideas, los promotores de nuevas doctrinas y los productores de 
nuevas herejías, son bienhechores de su especie. Que estén en la razón 
ó en el error, es un punto de importancia relativamente escasa, en la 
euestion. Tienden á excitar la inteligencia; desarrollan las faculta- 
des; nos estimulan á nuevas investigaciones; colocan asuntos viejos 
bajo nuevos aspectos ; perturban la pereza pública ; é interrumpen, ru- 
damente, pero con el efecto más saludable, aquel amor de la rutina 
que, induciendo al hombre á marchar arrastrándose sobre las huellas 
de SUR antepasados, Be atraviesa en el sendero de todo proí^reao, como 
un obstáculo constante, lejano y con mucha frecuencia, fatal. " 

( Pág. 213 ). — "Es nece'^a:. lo por otra parto, instruirse con la his- 
toria de los errores, tanto como con la historia de las verdades. Todos 
los sofismas son otros tantos fanales que iluminan el descubrimiento 
y la prueba. Cada fuente de en'or puede servil* de ocasión para hacer 
descubrimientos. " 

( Pág. 218 ). — "Concebid una especie viviente, por ejemplo lo de 
]a planta llamada aciano ó coronilla. Cada aciano muere en el año, do 
por accidente sino en \ártud de su constitución y por una necesidad 
interior ; produce otros que lo reemplazan y estos, otros también á su 
vez. Lo que persisto y tiendo á ]iorsistir, no son los individuos; es la 
especie, es decir, la forma abstracta ó ideal común á todos los indivi- 
duos, y los individuos no viven, no nacen ni se reemplazan, sino porque 
esa forma tiende á subsistir. La esi)ecie, es, pues, otra cosa que la suma 
de los individuos ; ella es necesaria y estos son accidentales. EUa es 
una causa y estos son efectos. Pero por otra parte, la especie no existe 
sino en aquellos y por ellos ; no existiria si no hubiese individuos ; no 
habría forma ideal común á todos los acianos, si no hubiese acianos. '' 



iKSegiiD los panteistas de Alemania, la maca, de los aolanoa es el 
. La forma ideal del oeíano, es Dios. " Y oqu! pone M. Taine 
k BiguientH nota: 

"Begun loe panteistaa. el nciano ideal ea Dios. Begun los mate- 
rialletas no liay aciano ideal ; do hay eino aciauoa particulnlel. Begnu 
los deistaa no hay aciano ideal sino nn obrero inteligente j poderoso 
que tafariiia todos los ncianoe particulares. Según los positivistiiB, no 
es posible conocei' sino los aeiaiios partioulares y no debe uno ocnparae 
del aciano ideal. '' 

(Pág. 243 ). — " Si la MefAÍísica tiene, oomo se asegura, me re- 
tr^radon obstinados, sus antícuadoa eo ideas. &. quienes las rerdades 
nuevas espantan ; k oieocia, eomo ae sabe, tiene también sos dema- 
pogot." 

(Píg. M7). — "Eea teoría nos oonduoiria habitaalmente en la 
práctíea, dioe, á rechazar aomo numárisamonte inverosfrailefi, acont«- 
cimientoB qu* sin embargo van íl verificarse. Se propone con olla el 
problema ínsoluble de suplir á la suspensión del juicio, t^n Deeeaarla 
en machas ocnsionefl. Las aplioacionaa ntUes que parecen debérsele, 
el simple buen sentido, cuyoe cálculos ha falseado confrecueneiaesa 
dootrina, laa habia indicado aiampre, oonolaridBdyantieipadftmente." 

(PSg. 249}, — "fjos BconteeimienfiOs actuales, táenen con los que 
lea han precedido, una liga fundada en el principio evidente de que 
ona cosa no puede comenzar á eiistir, sin causa que la produzca. Esta 
^Udoma conocido bajo el nombre de prinrípio rfc la narm anfeieníc, se 
^ttíende k las acciones mismas que ea jui^an indiferentes. La to- 
tentad más libre no puede darlos nacimiento sin motivo detorminan- 
f« ; porque, si siendo enactsmente semejantes todas las cirounetAndas 
de dos posiciones, ella obrase en una y se abstuviese de obrar en la 
otra, BU elección seria un efecto sin causa, seria entonces, dice Ldíb- 
nite, "el azar ciego de los epicúreos." 

(P&g. 251), — "No debe de conoluireo de lo que acabo do decir 
que todm los acciones del hombre, que todas sus tendencias, est4n eo- 
metldM i leyes fijas y que, por consiguiente, yo suponga sn libre w- 

Utrio absolutamente aniquilado 8i, para no tomar sino un solo 

ejemplo, conwderaraoB en el hombre su tendencia al crimen, observa- 
Ténw» primeramente que esa tendencia dependo do su organización 
partieolar. de la eduoncion que ha r^oibido, de las aircunstanciaiB en 
que ae lia encontrado, asi como de eu ítAfv albedrfo, al cual cnceedoeon 

K, la mayor influencia para modificiu' todaa las inclinaciones, " 
Píg. 361), — "La gran ley social de que laa acciones morales de 
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los Jiombres, son el producto, no de sus voli^ones, smo de los antece- 
dentes de aquellas, está expuesta á disturbios, que perturban su ope- 
ración sin afectar su verdad. " 

( Pág. 252 ). — ''La libertad de una voluntad careciendo de mo^ 
voSf dice Lotze, es un absurdo ; nadie puede negar que toda la vida es- 
piritual está sometida á condiciones. " 

( Pág. 254 ). — ^*La nattvrcUeza de nuestro espíritu, nos impele á bus- 
car la esencia ó el por qué de las cosas. ** 

(Pág. 257). — ''Seanos permitido asombramos de que aquellos 
que se declaran los adversarios más irreconciliables de la Metafísica, 
vengan tan pronto, por una especie de violencia interior y de contra- 
dicción significativa, á restablecer las causas primeras, bajo otras for- 
mas y bajo otros nombres: el átomo absoluto, la fuerza eterna. Quizás 
seria juicioso concluir de aquí, que si la Metañsiea es tm^mal, es un 
mal necesario con el que es preciso vivir; pero tal vez fuera mejor to- 
davía, inferir de ahí que la necesidad que conduce esta Metafísica 
tantas veces maldecida, al seno mismo de ciertas escuelas, cuyo pri- 
mer paso científico es proscribirla, es en el fondo una ley del espíritu 
humano, la ley más íntima de su esencia, que le impulsa irresistible- 
mente á ponerse de acuerdo, no solo con la realidad visible y sus fe- 
nómenos, sino con la realidad invisible y el principio trascendente de 
toda realidad, último término del cual dependen la naturaleza y el 
pensamiento. " 

(Pág. 258). — ''La Metafísica, sin atender á la incompatibilidad 
entre el método a posteriori que es el de las ciencias positivas y el mé- 
todo a prior i que es el suyo, se pregunta de dónde viene la aversión 
no disfrazada de los sabios hacia las causaos finales y hacia todo lo que 
se les parezca, y en qué es contraria al espíritu científico, la hipótesis 
de un plan y un designio en la naturaleza. La ciencia positiva que se 
adhiere á lo que la sii've, y deja caer lo que le es inútil, no siempre ha 
tenido aversión para las causas finales, ni juzgado contraria á su espí- 
ritu la hipótesis de un plan y de un designio en la naturaleza. Hubo 
un tiempo en que, como la Metafísica, ella hizo intervenir esas causas 
y esta hipótesis en sus investigaciones; pero entre una causa primera 
cuya naturaleza no puede determinar por medio alguno, y un objeto 
que por ningún medio puede comprender, se apercibió de que esa 
doctrina no le era de ninguna utilidad ; y la fuerza de las cosas la di- 
rigió hacia la fecunda doctrina de las condiciones de existencia; fecun- 
da porque es relativa y experimental. " 

( Pág. 259 ). — ' ' Parstloa Qs^ícitus extraños al estudio de los cuer- 
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pos celestes, aunque poi otra pRiia muy iluatiíidoB con. frecuencia, en 
otroa rtLmoB de la ñlosofín natuiiil, h. AstroiioTuia tiene aun la reputa- 
ción de ser luuL ciencia, emiueutemento religiosa, aomo si el famoso 
versiculo : Cifíi enofrant gloriain Dei, hubiese conservado todo su vsr 
loT. £a cierto du embargo, eegun lo lie establecido, que toda oienoia 
real está en aposición radical y necesaria con toda teología ; y esto car 
T¿oter es más pronunciado en Astronomía que es coalq^niera otra cien- 
cia, preoiaataente porque lu Astronomía es, por decirlo así, mis ciencto 
qne otra alguna, según la comparación arriba indicada. Ninguna b» 
dado mis terribles golpes á la doctrina de las causas ñnalea, conside- 
rada generalmente por los modernos como la base indispensable de to- 
s religiosos, aunijue no haya sido en realidad, sino una 
a de ellos. El simple conocimiento del movimiento de la 
tierra, !iD debido destruir al primer fundamento real de esa doctrina; 
la idea del Universo subordinado á la tierra y por consiguiente al 
hombre, como lo explícarti con especialidad tratando de ese movimieU' 
to. Por otra part«, la esiacta exploración de nuestro sistema solar, no 
podría dejar de bacer desaparecer eseDoiolmente esa admiración ciega 
é ilimitada que inspiraba el orden general de la natoroleza, mostrando 
de la manera más seosiblB y bajo un número muy grande de relacio- 
nea diTersas, que los elementos de ese síetema no estaban en verdad, 
dispuestos del modo más ventajoso, y que la ciencia permitía concebil 
fácilmente un arreglo mejor. " Y dice aun por via de nota : "Convie- 
ne observar, con este motivo y como rasgo característico, que cuando 
los astrúnomos se entregan hoy i. semejante génuro de admiración, se 
refieren esencíalmecte 6. la organización de loe aninutles, que les es en- 
t«ramente desconocida ; mientras que al contrario los anatomistas qu» 
I conocen toda la imperfección do ésta, se apoyan en el arreglo de los 
BfitroB, del qne no tienen una idea profunda ; lo que es propio para 
poner en evidencia la verdadera fuente de semejante disposioion da 
espíritu. " 

(Pág. 263). — ''Aquí abajo todo es encantador — Amigos, ese es 
mí ^tema, 

Y las cosas serian de otra manera — Si asi no estuviesen arre- 

El buen Dios huso los ptobones — Para que fueran asados en n- 

Y formó los abejorros — Para que se lea dijese; vuelal vuelal 
Creó el astro que brilla — De La mañana hasta el crepúsculo, 

^^^_ Y la luna para la noche — A fln de que hubiese luz de luna, 
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¡CoántoB dentistaB arminadoB — Sin loe huesos de nuestras en- 
oías! 

Si hubiésemos naoido sin nariz — ¡Cuántos anteojos oeiosos! 

i Cómo llevar un sombrero — Si no tuviésemos cabeza? 

Convengamos en que sin cerebro, — HacMA un sabio seria un am- 
mal! 

Aquí abajo todo es encantador — Amigos ese es mi sistema, 

Y las cosas serian de otra manera — Si asi no estuviesen aire- 
gladas.'' 

( Pág. 264 ). — " Tras de una nueva bandera 
Conquistamos la verdad; 

Y destilada el alma en un alambique, 
Sabemos ya cuanto se necesita de fósforo 
Para formar un Dante. " 

( Pág. 267). — '' M. Littré, en algún lugar de sus obras, compam 
á la lenta expulsión de los Moros de la España, las conqxdstas gradua- 
les de las ciencias positivas, ocupando poco á poco el lugar de la filo- 
sofía. Hay algo de cierto en esta comparación : queremos aceptarla y 
nos guardaremos de modificarla diciendo que esa conquista recordaría 
tan bien la invasión del mundo giiego y romano por los bárbaros, como 
la exterminación de los infieles por un pueblo católico. Lo que hare- 
mos únicanientí» observar, es (]ue, en la historía, hay invasiones de 
esa especie, en las (jue el vencedor recibe del vencido cuando menos 
tanto como le da ó le impone. ¿ No seria aún, lo mismo en el presenta 
caso? Las ciencias positivas han <uU'lantado é intentan reinar como 
soberanas sobre toda la extensión d(i \\n territorio antes reservado á 
solo la filosofía, l^ero en hi^jir de hablar de conquista ó de dominación, 
¿no seria mejor hablar de libres comimicaciones, de cambios mutuos, 
en una paz activa y fecunda '. Quien conoce un poco la lüstoria para- 
lela de las ciencias y de la filosofía, no tiene dificultad en establecer, 
que son ideas ñlosóíicas las que han presidido á los progresos más 
magníficos de la ciencia y (jue, aliora toda^-ía, la mayor parte de sus 
teorías, no pueden excusarse de i)edir algunas luces, sea á la Psicolo- 
gía, sea aun á la Aletaf ísica. Las 1(> yes de la constancia del mo\-imien- 
to y de la equivalencia de las fuerzas, han sido primeramente pi-esen- 
tidíus, puede decirse afirmadas, por filósofos como Descartes y Leibnitz, 
que de la idea de las i>erfeccion(ís de Dios, inferían la unidad de sii 
obra. La ciencia, según se dice, cree poderse pasar sin estíi hipótesis. 
¿Pero es posible ir al fondo de esas teorías, sin encontrar allí la idea 
de fuerza, aun no ilustrada, de una manera satisfactoria, y la idea mis- 
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ata de Buatancia; es decir dos ideas referentes ¿ cosas que no pueden 
aer conocidas sino interior y na exteriormente í Tienen riiaon Iob qno 
lucen que hablar de otra oosa que de Koriinieato, es penetrar en 1a 
MetafiaiiHv j pero, ni un número considei'aiile de eabloB, á pesar da todo, 
se oaatican en hacer intervenir ideas snperíorea, y si iaa toman como 
puntos de apoyo sobre los euales construyen eus hipótesis, inoesesto 
señal de que la ciencia no puede pasa:¿,e sin la Metafisica I Las cien- 
cias natumJes quieren envolverlo todo en la teoría de la evoluoion. T 
bien, ha sido necesaria toda la ñloaofía del eiglo XVUT, para que estk 
idea desoendiese de la Metafísica á la cienoia; porque no se ha queri- 
do Uegar i encontrar progreso en la naturaleza, eino después de haber 
hecho del progreso la ley de la humanidad. " 

(Pág. 285 ). — '-Loa diferentes jurados de filoaoKa que he inten- 
tado oaiocteriiiar, nunca se han encontrado en toda su puresia. Obser- 
vamos siempre métodos diversos de explicación, existiendo lado alado; 
aaf es que, el tipo de una fflosof í& se determina por loa caracteres que 
prevalecen en su explicación de los f enútneuos. " 

(Pág. 268). — " Si la prt^osicion del cuadrado de la hipotenusa, 
chocase con nuestros hábitos de espíritu, muy pronte la habriamoa re- 
futado. Si tuviésemos necesidad de creer que los cocodrilos son dioses, 
,e les elevaiia uo templo en la pluza delCarrousel." 
(Pág. 302). — "Todo desarrollo intelectual, reobra sobre el de- 
sarrollo de las afecciones y de la actividad voluntaria. Puede suceder 
a descabrimientc científico, no encuentre una aplicación iume- 
en la sociedad, ó que escollen los primeros ensayos de aplicación ; 
B hemos visto bastantes revoluciones económicas y sociales, desde 
^-medio siglo, pwa saber que no es grande la distancia entre la 
» y la realidad. Las verdades hoy sin empleo, serán utilizadas 
'en para el progreso material, servirán para el moral, 
n definitiva, todo se enJttía en k vida del hombre, y cada verdad ad- 
!^ ^nirida, por el solo hecho de que contribuye ít la cultura del pensa- 
I misuto, es nn acrecentamiento de fuerzas y de riquezas para la huma- 
nidad. Las Matemáticas han trosformado la Astronomía; laAstrano- 
mfa ha concurrido oon la Filosofía á la renovación de las creencias, j 
loa cultos mismos tienen su inñuencia sobre las condioionea del traba- 
jo. La Física ahuyenta las preocupaciones; la Botámoa y la Zoología 
penetran coda vez más en los usos de la vida; la Mecánica y. la Qui- . 
mica operan modificaciones incesantes en lainduatrio, en el comercio 
y en la agricultura. Seria difícil citar una sola ciencia que permanes- 
es extraña al movimiento de la civilización moderna. " 
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( Pág. 303 ) . — ' ' Si el acuerdo no se muestra inmediatamente, dice 
Mr. £. GarO; entre una teoría oientifíca y ima teoría filosófica, vendrá 
más tarde, no lo dudéis, por medio de alguna teoría superior que las 
reunirá y hará desaparecer, en una armonía más elevada, su aparente 
contradicción. 8i no se puede absolutamente establecer el acuerdo, es 
preciso concluir que nuestra doctrina es incompleta, ó que el teorema 
científico es falso por algún lado. Es una advertencia de que es nece- 
sario ampliar y completar la una, verificar el otro y someterlo á revi- 



sión. 



V 



( Pág. 330 ). — ''Dos operaciones lógicas muy diversas, el Análisis 
y la Síntesis, intervienen necesaria y alternativamente, en toda in- 
vestigación del espíritu humano : el Análisis elabora los materiales, la 
Síntesis los coordina; el imo descompone el objeto dado, en sus partes 
simples ó elementales ; la otra, ya conocidas las partee, reconstituye 
el conjimto de modo que sea posible descender ¿ aquellas y efectuar 
un análisis más profundo, de donde saldrá una síntesis más exacta que 
la síntesis anterior y conduciendo á otro análisis más preciso; y así 
sucesivamente á perpetuidad; procediendo siempre por aproidmacio- 



nes sucesivas. 
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